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　平安期丹後国の須恵器生産と系譜
　　－名地谷遺跡出土遺物の再検討から－

（公財）兵庫県まちづくり技術センター　稲本悠一

１．はじめに

　平安期の須恵器生産は、かつて須恵器生産史上

の衰退期と評されたように、西日本の多くの地域

において、 生産地数が大幅に減少する傾向にあ

る。丹後国（以下、「丹後」）もこの例に漏れず、奈

良時代までの窯跡は複数確認されているが、平安

期の事例は極めて少ない。 資料の少なさもあっ

て、丹後国の須恵器生産に関する研究は多くはな

いのが現状である。しかしながら、平安期丹後の

須恵器生産は、当地において系譜を追うことがで

きず、先行研究に指摘されるように他地域からの

影響を受けて成立したとみられ、当該期の須恵器

生産の展開を考える上で重要な資料である。

　上述した資料の重要性を踏まえ、筆者は名地谷

遺跡（図１、京都府京丹後市峰山町）の出土遺物を

再検討した。本論は、再検討で得られた知見を報

告し、平安期丹後の須恵器生産の様相とその系譜

を再考するものである。

　

２．先行研究と本論の視点

（１）研究史

　丹後の須恵器生産について、 体系的な検討が

進められたのは1970年代以降である。杉原和雄

氏の研究がその嚆矢といえるが、 当時は平安期

の資料が少なく、 ９世紀代までの流れが示され

た（杉原1974）。その後、杉原氏や山田邦和氏が

京都府下の窯跡についてまとめ（杉原1981・山田

1983）、奈良時代の窯跡の発掘調査事例も増加し

たものの（森・斎藤1991）、平安期の須恵器生産

に関する研究は低調であった。

　一方、平安期丹後の消費地遺跡では、底部に回

転糸切り痕を残す須恵器の出土が知られていた。

ただし、その検討は低調で、当地域の平安期土器

研究において重視されたのは、良好な資料に恵ま

れた黒色土器であった。そして、当地域の黒色土

器の成立を語る際、器形や成形技法の類似性（回

転糸切り痕を残した円盤高台（平高台）である点や

ロクロ成形である点）から、須恵器との関連を論

じる動きが展開した。 一連の研究動向について

は、岸岡貴英氏の論考（岸岡2001ａ）に詳しいが、

以下、改めて確認しておく。

　さて、早い段階の研究として、高橋美久二氏の

業績が挙げられる。高橋氏は平安期丹後の土器編

年を検討し、「１類黒色土器（筆者註：土師器の胎

土で、体部中段に稜をもち、口縁端部で外反する

もので、底部は削り出しによってしっかりした高

い台をつくるが、底面は糸切りのままにしておく

もの）は明らかに須恵器のロクロ成形法をとりい

れた土師器から成立した」とした（高橋1976：５

頁）。その後、丹後の黒色土器を体系的に検討し

た竹原一彦氏は、最も古い第一段階の年代を10

世紀末から11世紀前半とし、 丹後の須恵器工人

が土師器生産を開始し、その後、篠窯跡群（以下、

「篠窯」）などから緑釉陶器生産技術を取り入れな

がら黒色土器生産を開始したとした（竹原1987）。

当時は、平安期の須恵器生産の様相が不明瞭であ

ったため、土器生産の実態がみえない空白期に土

師器生産を想定することで、須恵器工人が生産品

目や製作技術を変えながら、黒色土器生産に至っ
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図１　平安期丹後の須恵器生産遺跡と周辺
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たという見方を提示したのだろう。一方、西日本

を対象に、広域的な視点で中世土器椀を論じた森

隆氏は、丹後の黒色土器について、「播磨型須恵

器椀」に類似する平高台椀が主流と評価した（森

1992）。また、中嶌陽太郎氏は、宮津市成相寺旧

境内出土の土器から、土師器の器形が須恵器椀の

模倣とみられること、黒色土器に兵庫丹波や播磨

地方からの影響を示唆し（中嶌1992）、百瀬正恒

氏は当地域の土器様相を概説する中で、10世紀

の須恵器生産は不明としながらも「10世紀後半

から11世紀の回転台成形の黒色土器・土師器は、

播磨の各地に展開する須恵器窯と同一器形・手法

で同じ文化圏である」とした（百瀬1995：106頁）。

　1990年代後半には、平安中期の須恵器生産遺

跡である名地谷窯跡（細川1998）と名地谷遺跡（岸

岡1999）の報告が相次いで発表され、当該期須恵

器研究の基盤が整備された。岸岡氏はこれらの成

果を中心に体系的な研究を進め、両生産地の年代

を詳細に検討した上で、椀の製作技法に播磨地域

の影響がみられること、鉢の形態に篠窯の影響が

みられることなどを指摘した（岸岡2001ａ・ｂ）。

また、同時期には、松尾史子氏も、回転台土師器

の検討を中心に平安期丹後の土器の変遷を示した

（松尾2000・2001）。その後、片山博道氏は、平

高台椀の検討から平安期西日本における須恵器生

産の技術導入関係を導いており、その中で丹後名

地谷周辺の須恵器生産が丹波国篠窯の系譜を引く

ことを示した（片山2009ｂ）。

（２）名地谷遺跡と周辺の窯跡に関する先行研究

　次に本論で再検討する名地谷遺跡と周辺に位置

する名地谷窯跡の内容について、既往の研究（岸

岡2001ａ・ｂ）を参考に詳しくみておく1。 両遺

跡は京都府京丹後市峰山町に位置する（図１）。当

地は古代の丹後国丹波郡にあたり、平安時代中期

成立の『倭名類聚抄』にみえる新治郷あるいは丹

波郷と推定される（池邉1970、石川1987）。

名地谷窯跡　名地谷窯跡は播磨の須恵器生産遺跡

（札馬窯）との比較から、10世紀前半の年代と推

測された。発掘調査では、地上式窯が検出されて

おり、遺物は椀（図２-１～４）と鉢（図２-５）が出

土した。提示された遺物が少なく、全体像は不明

だが、同時期の他の須恵器生産遺跡の状況に鑑み

れば、上述の内容は生産された器種のごく一部と

推測される。注目されるのは、底部回転糸切りが

多数を占める椀の中に、少数ながら、底部ヘラ切

りの椀がみられる点である（図２）。

名地谷遺跡　名地谷窯跡との様相差、他地域との

比較から、10世紀中頃～後半の年代と推測され

た。発掘調査（第２次調査）では、窯体の焚口と前

庭部、灰原が検出され、遺物は椀（図２-６・７）、

皿2（図２-８・９）、鉢（図２-11・12）、長頸壺（図

２-13・14）、甕、土師器の椀と甕、黒色土器椀（図

２-15）が出土した。これらのうち、鉢については、

名地谷窯跡のものと合わせて、「篠窯跡群の鉢の

製作技法の影響をもっとも強く受けつつも、他の

技法も取入れながら制作された」と評価された（岸

岡2001ｂ）。一方、名地谷窯跡の鉢とは口縁部形

状に大きな差異がみられることから、「２～３の

型式差を考える必要がある」とも指摘された（岸

岡2001ａ：396頁）。

（３）課題と検討の視点

　以上のように、平安期丹後の土器研究は、須恵

器、黒色土器、土師器それぞれ、あるいは器質を

横断しての検討が進められてきた。先行研究でお

よそ共通する見解は以下の２点である。

　①黒色土器は、須恵器あるいは回転台土師器の

製作技術、系譜を引く土器であること。

　②平安中期の丹後の須恵器生産は他地域からの

技術的な影響を受けていること。

　①については、本論では議論しないが、須恵器

生産遺跡である名地谷遺跡において、丹後で最古

相の黒色土器が出土している点は重要である。そ

して、黒色土器が須恵器あるいは回転台土師器の

強い影響を受けて成立したものと想定するなら

ば、当該地域の須恵器生産の様相と、②のような

視点に基づく系譜の検討は重要であろう。

　次章では、上述の視点のもと、資料を実見しな

おし、既往の論考では提示されていなかった資料

を示す。そして、新資料と既往の調査成果を総合

的に踏まえた上で、丹後の須恵器生産の系譜につ

いて検討していく。
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図２　主な出土遺物

３．名地谷遺跡の再検討

（１）新資料の提示

　本章では、名地谷遺跡第２次調査で灰原から出

土した資料の再検討を通じ、得られた知見を提示

する。今回は、従来の報告（岸岡1999）において

未提示であったが、当遺跡の須恵器生産を考える

上で重要と判断した遺物を中心に資料化した（図

３・４、写真１～６）。

　16は椀の破片である。外面口縁部付近に幅1.0

～1.5mmの沈線が施される。

　17は片口鉢の口縁部の破片である。 名地谷窯

跡では片口鉢（図２-５）の存在が知られていたが、

名地谷遺跡では未確認であった。

　18は双耳壺の肩部から頸部にかけての破片で

ある。残存状況が悪いため、詳細は判断し得ない

が、耳の製作技法が特徴的で、３つの粘土を接合

して１つの耳に整形したとみられる。これについ

ては、中央部の粘土紐の両側に粘土塊を接合して

ナデつけた可能性、３本の粘土紐を連接し、貼り

付けた可能性の２つを提示しておく。なお、既に

報告されている壺口縁部片（図２-13）は、大きさ

からして18のような双耳壺の口縁部であった可

能性がある。

　19はいわゆる突帯双耳壺の肩部の破片である。

突帯は幅約1.0㎝、断面形がおよそ台形を呈する。
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突帯を有する壺は、通常肩部に一対の耳を有する

が、当破片は残存状況が悪く、全形は不明である。

　20は風字硯の破片である。 硯頭に近い部分の

破片であり、硯面の中央部に縦方向の区画を付し

た、いわゆる二面硯である。外面には、ほぼ全面

に手持ちヘラケズリの痕跡が確認できる。

　図４は甕の破片の写真である。外面の調整は全

て平行タタキだが、内面の調整には３つのパター

ン（以下、「Ａ～Ｃ種」と呼称）がみられた。概略

は以下の通りである。

　Ａ種→内面：同心円当て具上にハケ目

　Ｂ種→内面：同心円当て具上に平行タタキ

　Ｃ種→内面：同心円当て具

　いずれも全形を判断しえない破片であり、詳細

な検討はしえない。ただし、Ａ・Ｂ種とした事例

は、管見の限り、同時期の他の須恵器生産遺跡に

おいて類例を見出せない。今後も、注視する必要

があるが、類例がなければ、名地谷遺跡産須恵器

甕と判断するメルクマールとなる可能性がある。

（２）小結

　以上、本章では少ないながらも、名地谷遺跡の

灰原資料を再検討し、新たな資料を提示した。次

図３　新たに確認した遺物
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※16〜18：S＝1/4、19・20：S＝1/2
　トーンは割面を示す。

写真３　双耳壺（18）写真１　椀（16） 写真２　片口鉢（17）

写真６　風字硯（20、後背から）写真４　突帯双耳壺（19） 写真５　風字硯（20、上から）

図４　須恵器甕の内外面調整のパターン

 Ｂ種 Ａ種  Ｃ種 Ｂ種 Ａ種  Ｃ種

左側：外面　右側：内面（S＝約1/2）
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章では、これら新資料も含め、丹後の須恵器生産

の系譜を再検討する。

４．平安期丹後の須恵器生産とその系譜

　平安中期の丹後の須恵器生産について、名地谷

窯跡が最も古く、 その後、 名地谷遺跡へと変遷

することが明らかになって20年以上が経過した。

現在でも、付近において、名地谷窯跡の直前段階

の須恵器生産遺跡は確認されておらず、当該地域

における継続的な生産を想定することは難しい。

したがって、名地谷窯跡の須恵器生産は、他地域

からの系譜の中で捉えるのが妥当である。

　他地域に系譜を求める場合、他の須恵器生産地

から当地へと生産技術がどのようにもたらされた

のか、すなわち工人移動の様相については、さま

ざまなパターンが想定される。この点を検討した

菱田哲郎氏の研究では、「巡回型」、「指導型」、「帰

郷型」、「帰郷指導型」といったモデルが提示され

ており（菱田1992）、平安期須恵器生産の展開を

検討する上でも重要な視点となろう。ただし、本

論は新資料の提示と系譜の検討に重きを置くた

め、工人移動の実態については、周辺の様相も含

めた別稿を用意することにしたい。

　さて、系譜のみに限れば、多くの先行研究にお

いて、上述の「他の須恵器生産地」に丹波国の篠

窯が想定されてきたことは先にも述べた。しかし

ながら、このような想定について、近年の研究や

本論の再検討から、 筆者は見直しが必要と考え

る。

　以下では、先行研究でも注目された丹波篠窯や

播磨の諸窯を主な比較対象とし、遺物と窯体構造

に注目しながら系譜関係をみていこう。

　なお、北近畿（但馬・丹波）においては、同時

期の窯が散発的に確認できるが、これらは操業期

間も短く、小規模な窯跡群であり、現状系譜元と

なる可能性は低いと考えているため、本論の検討

対象としていない。

（１）遺物からみた系譜

器種構成　まず、大まかな器種構成に焦点を当て

ると、名地谷周辺の須恵器生産は、円盤高台を有

する椀が圧倒的多数を占め、その他の器種は少数

である。近年の報告（東2024）により、名地谷窯

跡に先行する窯跡に若干ながら輪高台椀が存在す

ることが明らかになるなど、器種構成に関する新

知見が提示されたが、いずれにせよ供膳具主体の

生産であったことは明らかである。

　そこで、同時期の他地域の事例を見渡すと、丹

波篠窯では椀を主体としながら、杯Ａや輪高台を

有する杯Ｂが生産されている（大阪大学考古学研

究室篠窯調査団2012）。また、東播磨（現神戸市

西区）の神出窯跡群（兵庫県教育委員会2011）や北

摂津（現三田市）の相野窯跡群（兵庫県教育委員会

1992、以下、「相野窯」）でも、円盤高台を有する

椀に加え、輪高台椀が一定数確認できる。これら

に対し、兵庫県加東市から西脇市にかけて広がる

東播北部窯跡群（大谷女子大学資料館1990・西脇

市郷土資料館2005）や西播磨（現相生市・たつの

市）の相生・龍野窯跡群（兵庫県教育委員会2003

ほか）では、10世紀代に輪高台椀は生産されない

（稲本2023）。以上の様相差はあるものの、近年

の報告（東2024）も踏まえると、主要な供膳具の

器種構成や様相は、当該期の諸窯におおよそ類似

すると捉えられる。

　次に個別器種の器形や製作技法に目を向けよ

う。なお、特に断らない限り、以下の内容は上掲

の各書に拠る。

名地谷窯跡　当遺跡の資料については、椀と鉢が

注目される。第一に、椀の底部の切り離し技法に

ヘラ切りと回転糸切り双方が確認された点は重要

である（図２）。篠窯では、椀の切り離しに回転糸

切りを採用し、ヘラ切りを用いた事例は確認でき

ない。他方、播磨の諸窯や相野窯では、双方が確

認できる。ただし、播磨諸窯においても、内面見

込みに段を有する椀が主体を占める東播磨、有さ

ないもののみの西播磨、双方が併存する東播北部

といった地域差がみられる点には注意を要する。

第二に、名地谷窯跡と名地谷遺跡で確認された片

口を有する鉢（図２-５・図３-17）は、篠窯ではほ

とんどみられないが、播磨諸窯では一般的な器形

である。なお、相野窯の鉢は、器形的には似るが、

底部ヘラ切りのため、技術的に異なる。

名地谷遺跡　当遺跡第２次調査の資料では、今回
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の再検討で明らかになった突帯双耳壺（図３-19）

の存在が注目される。突帯双耳壺は篠窯では生産

されず、播磨諸窯や北摂津などに特徴的な器種で

ある。ただし、それらの系譜を引くとみられる但

馬や丹波などの生産地でも確認できるため、突帯

双耳壺のみで系譜を限定することは厳しい。

　加えて、これまで篠鉢の影響を受けたとされて

きた鉢（図２-11・12）についても、再考の余地が

あると考える。確かに、名地谷遺跡の鉢は、大ま

かなプロポーションに注目すれば、篠鉢を模倣し

たものと捉えられなくもない。ただし、篠鉢は、

意図的に口縁端部を屈曲させたり巻き込むことで

独自の形状に整形しており、名地谷遺跡の鉢とは

志向する形態そのものが異なる。そこで他地域の

事例を参照すると、播磨諸窯の鉢が類例として挙

げられる。図５には、丹後の土器研究が大きく進

んだ1990年代後半から2000年代初頭以降に公表

された播磨の窯跡資料を示した。図５-１は東播

磨の神出窯跡群鴨谷３号窯、図５-２は同窯跡群

の鴨谷２号窯出土の鉢である。 前者は10世紀中

葉、後者は10世紀後葉から11世紀前後の年代が

想定されており（森内2011）、想定される名地谷

遺跡の年代観とも相違ない。なお、図５-３は西

播磨の乳母ヶ懐１号窯の鉢で、11世紀前半頃の

ものとみられる（稲本2023）。名地谷遺跡の鉢と

比べると、これらの鉢は、より底形が大きく、貼

り付け高台であるなど差異もみられるが、いずれ

も体部から口縁部まで一連で成形する点が共通す

る。上述の３個体のうち東播磨の２個体は、仏具

たる鉄鉢形（鉢Ａ）の系譜に連なるものとして報告

図６　遺構平面図（細川 1998・岸岡 1999 を再トレース・加筆し作成）
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３：乳母ヶ懐１号窯（兵庫県教育委員会2003）
図中の（　）内の番号は、報告書の報告番号を示す
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されており、筆者も異論はなく、器形の類似に注

目するならば、名地谷遺跡の鉢も仏具であった可

能性を想定できる。これまで、名地谷窯跡と名地

谷遺跡の鉢の形態が大きく異なることが指摘され

てきたが（岸岡2001ａ）、両者の違いは調理具の

片口鉢と仏具の鉢という、そもそもの用途と器種

が異なっていたことに起因するのではないだろう

か。

（２）窯体構造からみた系譜

　次に、窯体構造についてみていく（図６）。まず、

名地谷窯跡の窯体は部分的な残存であるが、地山

の掘り込みが約20.0㎝と極めて浅い。また、名地

谷遺跡では、窯体は不明瞭ながら、窯体の焚口と

前庭部が検出された。後者の残りの悪さが流出に

よることは間違いないが、前者の事例と合わせる

と、両遺跡の窯体構造はもともと遺構として認識

しうる部分が少ない、すなわち掘り込みの浅い地

上窯体構築式窯（以下、「地上式窯」）であったと考

えれば理解しやすい。名地谷窯跡では、窯体側壁

の支保材に伴うピットは確認されていないが、焼

成部中央において直径15.0㎝、 深さ5.0〜10.0㎝

のピットが検出されており、これは天井を架構す

るための支保材に伴うピットであった可能性が高

い。

　では、両窯に共通するとみられる地上式窯の系

譜はどこに求められるだろうか。まず、丹波篠窯

では、 ９世紀第４四半期とされる大谷３号窯を

最後に、 地上式窯は確認できず、10世紀以降は

小型三角窯が採用される（稲本2021ほか）。他方、

播磨諸窯、 相野窯では、10世紀代には地上式の

窯体が主流である（牛谷・浜中2010）。名地谷窯跡、

名地谷遺跡ともに窯体の残存状況が悪いため、詳

細な検討をしえないが、現状の資料からみるなら

ば、播磨諸窯や北摂津が確度の高い候補として挙

げられよう。

（３）小結

　やや冗長になったが、　以上を総合すれば、名

地谷窯跡と名地谷遺跡の須恵器生産の系譜は、丹

波篠窯よりは播磨の諸窯に求めるのが穏当であろ

う。したがって、かつて岸岡氏が指摘した内容（岸

岡2001ａ・ｂ）の一部を追認、補強した形となる。

なお、本論では、広く播磨の諸窯に系譜を想定し

たが、先にも述べたように各生産地には地域差が

認められる。この点については、片山氏も「西播

系・東播系・北播系」という地域性を示している（片

山2009ａ:162頁）が、これ以上の検討には、播磨

諸窯の精査が急務である。また、同時期には但馬

や丹波にも、名地谷窯跡同様、播磨の系譜を引く

と考えられる生産地が複数存在する。これらは畿

内周縁部における土器の変化や生産地間交流を考

えうる重要な資料であり、今後広い視野に基づく

検討が求められる。

５．おわりに

　以上、名地谷遺跡２次調査の再検討を含め、平

安期丹後の須恵器生産とその系譜について言及し

た。再検討の結果、名地谷周辺の須恵器生産の系

譜が、丹波国篠窯ではなく、播磨国に求められる

可能性を指摘した。ただし、肝心の各生産地の年

代に関しては、従来の研究に依拠しているため課

題が残る。筆者は現在、播磨をはじめとする周辺

諸窯の再検討を進めているため、詳細な年代や系

譜については、それらをまとめた後に再論するこ

とにしたい。

　また、本論で指摘した課題以外に、Ａ．須恵器

生産開始と他地域からの技術導入の背景、Ｂ．須

恵器工人のその後、も重要な問題である。特にＡ

については、岸岡氏も注目したように（岸岡2001

ａ）、石川登志雄氏の研究（石川1987）に示唆に富

む指摘が示されている。石川氏は、中世丹後国全

体の荘園・公領の分布を示した『丹後国諸庄園郷

保惣田数帳目録』の記載をもとに「荘園の成立が

相対的に抑制的であった丹波郡は、与謝郡北半の

国衙所在地とも隣接して在庁勢力の後衛的基盤を

なし」（石川1987：496頁）、「丹後国田数帳にみ

られる郷の性格については、（中略）すべてが倭名

抄郷名の「郷」であることから、本来古代律令制

下の地方行政単位の郷の系譜をひくもので国衙に

直結する公領であった」（同：497頁）とした。つ

まり、石川氏の研究に依れば、名地谷周辺の須恵

器生産地は、新治郷か丹波郷いずれであろうと国

衙に直結する公領内での生産活動ということにな
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る。当地の須恵器生産体制を検討する上で重要で

あろう。また、Ｂについては、以後盛行する土師

器や黒色土器とも関連する問題であり、当該期に

おける窯業生産の変化を検討する上で重要であろ

う。

　課題は山積しているが、本論が課題解決の一助

となれば幸いである。

謝辞　ふるさとミュージアム丹後の岸岡貴英館

長、松尾史子氏には、資料調査にご対応いただき、

その成果を丹後郷土資料館調査だよりに執筆する

機会を頂きました。末筆ながら記して感謝申し上

げます。

　また、本稿脱稿後に東昭吾氏より、名地谷窯跡・

名地谷遺跡を含む、付近の窯跡群（氏は二箇窯跡

群と呼称）の分布調査で得られた窯跡採集遺物を

多数実見させていただき、その成果をまとめた報

告書（東昭吾2024）をご恵与いただいた。氏の研

究成果を十分に反映できなかったが、深く感謝い

たします。

注

（１）両窯の資料のほか、付近の青谷窯跡採集遺物や元

五箇小学校収蔵資料が同時期の窯跡資料として知ら

れている。ただし、採集遺物が少なく、実態が不明

瞭であり、実見もできなかったため、以降の検討で

は扱わない。

（２）報告文（岸岡1999）では、蓋として報告された資料

だが、その後の論考（岸岡2001ａ）において皿とされ

た。実物は実見しえなかったが、平安京では当該期

に須恵器の蓋がみられないこと、兵庫県の須恵器生

産遺跡では同様の形態のものを皿と認定しているこ

となどから、本論でも皿として扱う。
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