


                は じ め に 

本校は平成29 年度より５年間の第二期スーパーサイエンスハイスクール（SSH）基礎枠及び３

年間のSSH 重点枠の指定を受け、“社会貢献の意識を持ち、国際舞台で創造的リーダーシップを発

揮できる研究者の育成”を研究開発課題として、また「ラボ活動によって研究者としての資質を育

てる教育課程の研究開発」、「批判的言語運用能力の向上と国際舞台で通用する表現力の向上」、「地

域や大学企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究」の３つのテーマを軸に、SSL（ス

ーパーサイエンスラボ）活動など、様々な事業を展開し研究開発を行っています。 

本校は府立高校でありながら創立者のいる希有な高等学校です。創立時より禅の心を校是として

大切にしています。禅の言葉に「冷暖自知」という言葉があります。目の前にあるコップの水が温

かいのか冷たいのか実際に自ら触れてみないとわからないという意味で、実際に自分で試してみる

ことが大切だという教えです。何事も自分で実際に行うことは極めて大切なことです。しかし、実

際に行ってみると必ずしも思うとおりに進捗したり、思うとおりに結果が出たりするとは限りませ

ん。うまくいかないときのほうが多いものです。そんなときは新しい展開をしたり、見方を変えた

りなど、常に自分自身で自分の研究を「修正する力」を必要とします。「修正する力」は将来研究者

や技術者として活躍するために高校時代に生徒が身につけておくべき力の一つです。一方、教員は

生徒がうまくいかないときに「修正する力」を生徒自ら獲得し発揮できるように指導助言を行うこ

とが求められます。適切な指導助言ができるには、適切な評価法があってこそのことです。本校で

は独自のルーブリックを開発し、適切な評価法を研究開発しています。今後も評価法の研究開発と

通じて、生徒へのさらに良い指導や助言ができるよう研鑽を積んで参ります。 

また、コンテストへの参加は探究活動をより深め深化させています。今年度も、生徒がこれらに

主体的に取り組んだ結果、外に向かって自分の研究内容を発信することを厭わず、自信を持って発

表する生徒が増え、8 月の全国の研究発表会ではポスター賞を受賞させていただくなど、成果も目

に見える形で現れて参りました。 

さらに、重点枠においては、「スーパーサイエンスネットワーク京都におけるグローバルな科学系

人材の育成」をテーマに、３つの事業計画を立て取組を進めております。「京都サイエンスフェスタ」

ではスーパーサイエンスネットワーク校（府立高校9 校）によるポスター発表やプレゼンテーショ

ンを実施し、お互いに意見を述べ合うことで、より質の高い研究や発表へと進化しております。今

年度実施した2 回のサイエンスフェスタには１３０２名の高校生が参加し、例年以上に活気あふれ

るものとなりました。 

次年度は基礎枠・重点枠ともにそれぞれの取組をさらに深化・充実させ、指導方法や評価方法、

カリキュラムの開発を続けて参ります。本報告書をお読みいただいた各位からは忌憚のないご意見

を頂戴し、ご指導を賜ることができましたら幸いでございます。 

最後に、本年度の多岐にわたる取組に対して厚い御支援を頂戴いたしました京都大学、京都工芸

繊維大学、京都府立医科大学、京都府立大学をはじめ、各研究機関及び関係企業そして文部科学省、

科学技術振興機構（JST）、京都府教育委員会の皆様方に感謝申し上げます。結びに本報告書の編

纂に尽力した関係教職員の労を労い、発刊の御挨拶とさせていただきます。 

 平成３１年3 月 

                           京都府立嵯峨野高等学校 

                           校 長 小 川 雅 史  
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別紙様式１－１ 
京都府立嵯峨野高等学校 指定第２期目 29～33 

 
❶平成３０年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 
 ① 研究開発課題  
 社会貢献の意識を持ち、国際舞台で創造的リーダーシップを発揮できる研究者の育成 
 ② 研究開発の概要  

科学を極める探究心と社会貢献の精神を持ち、国際舞台で創造的リーダーシップを発揮できる

研究者を育成するため、以下の①～③を取組の柱とする。 
① 高度な課題設定力や課題解決能力を育成するため、課題探究カリキュラムの検討や、理数

理科における科目横断型の授業の展開、数学および情報と共同し、それぞれの授業内容を活

かした展開や教材の開発に取り組む。 
② より主体的に学ぶ姿勢や認知的学術的言語能力を育成するため、開発してきたカリキュラ

ムを継続し、深化させる。 
③ 府立高校生の探究活動の質をさらに高めるとともに、本校で開発したカリキュラムや教材

をより汎用性の高いものにするため、「スーパーサイエンスネットワーク京都」における研

究協議を充実させる。 
 ③ 平成３０年度実施規模  
 京都こすもす科専修コース自然科学系統２クラス(40 名×２クラス×３学年）及びサイエンス部

を中心に実施した。取組によっては全校に拡大した。 
 ④ 研究開発内容  
○研究計画 
(1)「ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発」 

(2)「批判的言語運用能力の向上と国際舞台で通用する表現力の育成」 

(3)「地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究」 

に関して第１期に行った成果・課題を踏まえ、発展・改善に向けた取組を実施する。 

 ・学校設定科目として設置した理数理科を実施し、科目横断的な教材の開発を行う。 

・総合的な学習の時間としての「サイエンス英語」の指導方法やテキストの開発を行う。 

 ・学んだ知識を総合的に活用する観点から、理数数学・理数理科・サイエンス英語・ 

情報の科学・スーパーサイエンスラボⅠ（以下ＳＳＬⅠ）で横断的な取組を行い、教材化する。

 ・ＳＳＬⅠの基礎実験と課題設定のカリキュラムを改善し、よりよい課題設定力の育成を行う。

 ・課題研究の評価の在り方についてさらに改善し、公開を目指す。 

○教育課程上の特例等特記すべき事項 
必要となる教育課程の特例とその適用範囲 

・理数理科 

 適応範囲：京都こすもす科専修コース自然科学系統第１学年２クラスを対象として実施 

 内容  ：物理、化学、生物、地学のそれぞれの観点を理解し、自然の事物･現象についての

総合的な理解を深め、科学的な幅広い自然観を育成する。  

 設置理由：現在、本校では自然現象について物理、化学、生物、地学の各領域からアプローチ

し、自然現象、原理･法則を理解させている。本科目では各領域別のアプローチに加

えて、自然現象を科目別に取り扱うのではなく、物理、化学、生物、地学の横断的な

観点から、小科目の枠にとらわれない多面的な視点で自然現象を捉え、基本的な概念

や原理･法則への見解を深めさせ、幅広い科学的な視野を育成する。また、１年次に

設置することで、ＳＳＬⅠにおける課題設定や２年次のＳＳＬⅡの課題探究活動につ

なげ、ラボ活動を充実させる。 
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代替措置：必履修である理科の基礎３科目、物理基礎、化学基礎、生物基礎を代替する。 

○平成３０年度の教育課程の内容 
平成 30 年度の教育課程表を実施報告書の関係資料に記載する。 

○具体的な研究事項・活動内容 
＜ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発＞ 

① ＳＳＬにおいて、１･２年生で取り組んできた探究活動について、３年生でまとめ、研究発

表・論文作成した後、再び課題設定を行う。 

② 第１期の５年間の理科は理数化学、理数生物であり、探究活動において物理ラボの課題設

定や科目横断領域に関する探究活動の仮説検証方法の指導に苦慮する場面があった。昨年度

より新たに設置した学校設定科目「理数理科」により、物理・化学・生物・地学の４領域を

課題設定前から学習することで、課題設定しやすくする。また、理数理科において、科目横

断型の授業を展開することや、初期の段階で基礎実験を導入することにより、探究活動の深

化を図る。 

③ 第１期の５年間において、ＳＳＬの中で実施してきた教科「情報」に関する内容を踏まえ、

さらに、探究活動の内容を深化させるため、「情報の科学」を設置し、データ処理やモデル

化、プログラミングについて学ぶ。 

④ 探究活動における生徒の学習到達度を評価するための方法について、大学と連携しながら

研究を進め、校内で評価に関する研修を行い、改善を重ねていく。 

⑤ 平成 29 年度より教育課程を改編することに伴い、探究活動における「指導のガイドライン」

の改善、一層の充実を図る。 
＜批判的言語運用能力の向上と国際舞台に通用する表現力の育成＞ 

① 学校設定科目「ロジカルサイエンス」をさらに発展させるため、国際バカロレア・ディプ

ロマプログラムの中核をなす、ＴＯＫ「知の理論」（Theory of Knowledge）を応用した教材

開発・授業実践を行う。    

② 「サイエンス英語Ⅰ・Ⅱ」の教育課程上の位置づけを、学校設定科目から総合的な学習の

時間に変更し、英語科教員・理科教員・数学科教員・外国人講師（ＡＬＴ等）がそれぞれの

特性を活かして協働できる指導体制へと改善し、英語の４技能（読む、書く、聴く、話す）

を統合し、発信力（話す、書く）を一層強化するため、生徒発信型の実験・演示やＳＳＬの

課題研究の成果を海外パートナー校生徒等へ英語で発表する機会を一層積極的に取り入れ、

実践的な科学英語コミュニケーション能力を身に付けさせる。 

③ 「グローバル環境」を京都こすもす科人間科学系統・普通科人間科学コースの生徒（２年

次）に対して実施する。第１期の５年間の「グローバルサイエンス（総合的な学習の時間）」

で題材とした環境の学習を一層深めるため「グローバル環境（総合的な学習の時間）」へと

名称変更を行う。京都大学地球環境学堂の景観生態保全論研究室のサポートを継続して受け、

日本や京都の自然を題材として自然環境や自然と人との共生、環境保全の課題等について、

グローバルな視点から捉えて海外パートナー校生徒と英語でディスカションできる力を身に

付ける。 
＜地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究＞ 

① 平成 25 年度より実施してきた京都府北部の理数教育活性化のための「京都－丹後サイエン

スロード」は実質的に京都府全体の取組として「京都サイエンスロード」となっている。こ

の「京都サイエンスロード」において拠点的役割を担うことによって、本校生徒の社会貢献

意識やリーダーシップを育成する場とする。また、合同研究発表会や海外連携校とのワーク

ショップにおいて、本校生徒を中心とした他校生徒とのグループワークを通じた事前学習・

事後学習を充実させることにより、いっそう効果を高める。 

② 本校生徒の企画による小中学生対象ワークショップを行うことで、企画力やプレゼンテー

ション力、リーダーシップの育成とともに社会貢献意識を醸成する。 

③ 研究者による講義・演習を通じて研究の最先端に触れ、研究者としての在り方・生き方や

使命感･倫理観について学ぶことで、課題設定や課題解決のための心構え、チャレンジ精神や

社会貢献の意識を育てる。 

④ 京都大学や、大阪大学、京都工芸繊維大学、京都府立医科大学での特別講義を実施するな
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ど、高大連携事業の充実を図る。 

 ⑤ 研究開発の成果と課題  
○実施による成果とその評価 

ＳＳＬⅠにおいては、全体および希望のラボ群に分かれて基礎実験を行い、ラボ群の特徴や必要

な実験技術、テーマ設定上の注意点等を学んだ。その結果、大部分の生徒が「好奇心」や「科学の

理論・原理」、「自主性・やる気・挑戦心」、「協調性・リーダーシップ」、「問題発見力」等の

探究活動に必要な態度や能力の向上を感じており、期待通りである。２年次以降の課題研究（ＳＳ

ＬⅡ、ＳＳＬⅢ）につながる効果的なものであったと言えた。ＳＳＬⅡにおいては、今年度は、一

昨年度（第１期５年次）、昨年度（第２期１年次）に引き続き、ＳＳＬⅠでテーマ検討および研究

グループを形成したうえでＳＳＬⅡの活動に取りかかることにより、研究実践（課題解決）の活動

に多くの時間を割くことができ、研究の進捗を早めることができた。 
ＳＳＬⅢでは、嵯峨野サイエンスフェアで全員が口頭発表を行い、各グループによる論文作成を

通して、探究する力に加え、発表会を通して生徒のコミュニケーション力を育成することを目指し

た。研究グループのメンバー全員が論文執筆や研究発表資料作成に関わるよう、クラウド式グルー

プウェアを導入して指導を行った。生徒アンケートの詳細は「Ⅰ－８ ＳＳＬⅡ及びＳＳＬⅢの評

価について」で述べるが、達成できたという自己評価の割合が高かったものは、「研究活動や検討

方法の立案に積極的に参加している」「他の意見を理解して討議することができる」などで、すで

に２年次で多くの生徒が達成できていたものである。２年次よりも３年次において達成度が大きく

伸びた項目は「考察に独創性がある（2 倍）」「文献を読んで理解できる（1.8 倍）」「論理性の

ある説明ができる（1.8 倍）」などで、より高度な活動ができ、科学的思考が身についたと感じて

いる生徒が多く、本校ＳＳＨ事業が一定の成果を上げていると考えられた。 
「理数理科」では、１年次に理科の４分野を、各領域のつながりを意識しながら学習させたこと

で、自然科学を体系的に理解することにつながったと考える。また、ＳＳＬⅡにおいてラボ群に分

かれテーマを決めるが、その選択にあたり４分野を学んでいることは大変有効であった。 
 「サイエンス英語ⅠⅡ」では、「スーパーサイエンスラボ」とのつながりを強め、１年生は科学

的な内容について、２年生は、国際ワークショップで、全員が研究内容について英語でポスター発

表と質疑応答をすることができた。 
 サイエンス部では、本年度から担当顧問教員数を倍増させ、研究分野の裾野が広がった。その結

果、研究発表数の増加および様々な大会での受賞に繋がった。 
 また、「スーパーサイエンスラボ」については数学科・地歴公民科・理科・家庭科・英語科が担

当し、「サイエンス英語」は数学科と理科、英語科、「ロジカルサイエンス」は国語科と地歴公民

科が担当した。また、第 1 期に組織改編したことにより、学校全体でＳＳＨをより推進、強化する

体制になっている。 
○実施上の課題と今後の取組 

研究課題である将来の研究者の資質として必要と考える「科学を極める探究心」・「国際舞台で

の発信力」・「リーダーシップと社会貢献の精神」・「高度な言語運用能力」の育成のために、「ス

ーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ」で取り組む内容や研究体制を改善し、生徒自らが３年間で「科学的

に考え、課題を見つけ、研究計画を自らデザインしていく力」を身につけさせるための「指導のガ

イドライン」に着手し、評価方法についても改善を図っているところである。 
第 1 期において、「ロジカルサイエンス」や「サイエンス英語」において開発してきた指導方法

や教材を研修会や HP で公開してきたが、第２期においてもさらなる教材開発を行い、随時公開し

ていく。また、今期より新たに設置した「理数理科」等の教科横断的内容についても指導方法や教

材を開発し、公開していきたい。 
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別紙様式２－１ 
京都府立嵯峨野高等学校 指定第２期目 29～33 

 
❷平成３０年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 
①  研究開発の成果  

(１)ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発 
＜スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ＞ 

 平成 28 年度入学生（現３年生）の「スーパーサイエンスラボⅠ～Ⅲ」（以下ＳＳＬⅠ～ＳＳＬ

Ⅲ）については、生徒が３年間で「科学的に考え、課題を見つけ、研究計画を自らデザインしてい

く力」を身に付けるため、ＳＳＬⅠにおいて、１年の前半はロジカルサイエンスにより論理的思考

力を育成した。ＳＳＬⅠと連動させるために、１年次の「理数化学」と「理数生物」において、実

験実習を多く取り入れ、課題研究に必要な基礎的な手法を学ばせた。また、情報・統計分野の内容

の再検討、コンピュータ実習の充実と実験ノート利用開始時期の前倒し等を行った。さらに、記録

することの重要性を意識付けるため、後半の基礎実験実習開始時期から実験ノートを使用させた。

２年次より「課題･仮説に基づいた実験計画」をたて、年度当初より課題探究に着手した。全 33

グループが２年次 11 月に府内ポスター発表会（第２回京都サイエンスフェスタ）・３年次校内口

頭発表会（嵯峨野サイエンスフェア）を通して、プレゼンテーション能力を育成した。特に、３年

次校内口頭発表会はＳＳＬ活動の集大成という意味合いも有り、さらに、校内選考により４グルー

プが６月に府内口頭発表会（第１回サイエンスフェスタ）に於いて研究成果を発表した。また、３

年生全員が課題研究の研究報告書を作成した。生徒アンケートの結果、達成できたという自己評価

の割合が高かったものは、「研究活動や検討方法の立案に積極的に参加している」「他の意見を理

解して討議することができる」などで、すでに２年次で多くの生徒が達成できていたものである。

２年次よりも３年次において達成度が大きく伸びた項目は「考察に独創性がある（2 倍）」「文献

を読んで理解できる（1.8 倍）」「論理性のある説明ができる（1.8 倍）」などで、より高度な活

動ができ、科学的思考が身についたと感じている生徒が多かった。一方、「打ち合わせの内容や得

られたデータを必ず記録している」は２年次よりも３年次で達成度が下がったが、慣れてきたこと

で、“これは必要のない情報だ”と独自に判断した内容を記録せずに済ませてしまうようになった

のであろうと考えられるので、生徒に対して記録することの重要性を繰り返し指導する必要があ

る。また、「自分の考えを相手に伝えることができる」も２年次よりも３年次で達成度が下がった

が、これは、２年次では不十分だと気づかなかったことに、理解が進んだことで気がついたとポジ

ティブに評価できると考えられた。 

平成 29 年度および平成 30 年度入学生（現２年生および現１年生）においては、３年間を通して

おこなう探究活動の基礎となる知識や技能を早期に身につけさせることを目的としたカリキュラ

ムに変更し、ＳＳＬとの連携を図った。１年次の「理数理科（７単位）」では、物理、化学、生物、

地学の４分野すべてを、各分野のつながりを意識しながら学習させることで、自然科学を体系的に

理解させるように努めた。また、「サイエンス英語Ⅰ・Ⅱ（各１単位）」では科学に関する事項を

英語で表現できる能力を身につけることを目的とした。さらに、従来の「情報教育」は教科「情報

の科学」に変更し、データ処理やモデル化、プログラミングを学んだ。平成 29 年度入学生につい

ては、１学期はテーマの詳細検討・修正に取り組ませ、１学期末にはラボ群毎に中間報告会を行う

ことで、各研究チームの進捗状況を把握するとともにテーマの方向性修正を行い、生徒と教員によ

る評価を試みた。「研究課題の設定」「先行研究の検討」「検討方法への評価」「考察の論理性」

「発表」の各項目について評価させたが、生徒による評価と教員による評価に開きがあった。どの

グループにおいても自己評価や教員評価よりも、視聴生徒の評価が高く、特に他者の研究を肯定的
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に評価する傾向が見られた。これは、他を思いやる美徳として、また円滑なコミュニケーションを

図る営みとして、人として好ましい態度ではあるが、他者の研究を正確に読み取り、理解する科学

的な目ができていないのではないかという危惧は否めない。今後のラボ活動を通して身につけさせ

ていかなくてはならない課題である。２学期はさらに研究を続け、11 月には「第２回京都サイエ

ンスフェスタ」において全員がポスター発表を行った。ＳＳＬⅡに関して、様々な項目について自

己評価させた。その結果、積極的に取り組んではいるが、データ処理能力が不足しているというこ

とを生徒たち自身も自覚していると考えられた。教員による評価の結果、生徒自身の自己評価より

も教員の評価が低い場合が多く、生徒自身はできたつもりになっているという傾向が見られる。生

徒の自主性に任せて自由度を高くすることで興味関心・意欲を高め、のびのびと研究に取り組ませ

ることが将来の飛躍につながるのか、もしくは教員が生徒の研究を管理し丁寧に指導することで、

詳しい知識や高い技能を身につけさせることの方が実践能力を高め、より将来につながるのか今後

比較検討する必要がある。平成 30 年度入学生（現１年生）のＳＳＬⅠの基礎実験実習では、物理

・化学・生物分野の基本的な事象を扱う実験を行った。また、地学分野は、教科「理数理科」の授

業内で実験技能を習得させた。さらに、ラボ群体験実習は、生徒の所属希望調査を行い、３種類の

ラボ群（第１希望、第２希望、第３希望）に所属させ、ラボ群の特徴や必要な実験技術、テーマ設

定上の注意点等を学んだ。その後、まず各自の興味・関心のある科学事象をラボノートに整理させ、

課題と実験計画をラボ群（数学・物理・化学・生物・校有林調査・生活科学）の担当教員が見てコ

メントを与え、再度整理させた後、希望する分野ごとに大きなグループに分けた。その中で似たよ

うな興味を持つ生徒でグループを作らせ、さらに課題と実験計画を検討させた。各ラボ群の担当教

員と直接相談する機会を設け、そのアドバイスを受け、各グループで再度、テーマの設定と実験計

画の作成を行わせた。ＳＳＬⅠのカリキュラムについて、生徒の活動状況や生徒アンケートの結果

等を踏まえるとおおむね有効であったと考えられた一方で、平成 29 年度のアンケート結果と比較

すると、肯定的な回答の割合が減少した項目が目立つ。現段階では、この原因は不明である。引き

続き実践を継続し、データの蓄積と検証をすすめる。また、本年度までのＳＳＬⅠの取組および教

材を整理したうえで、教科の特性を活かしながら、ＳＳＬⅡ・ＳＳＬⅢの活動を充実させるための

指導についても検討する。 

 また、「スーパーサイエンスラボ」の担当教科は理科・数学科・地歴公民科・家庭科・英語科の

教員、ロジカルサイエンスについては国語科と地歴公民科が連携して行っている。また、昨年度か

ら１年次において物理・化学・生物・地学の小教科４分野を横断的に学習する「理数理科」を７単

位で設置した。ＳＳＨ成果報告会において、地学分野「原始地球における大気組成の変化」の項で、

生物分野および化学分野の教員も参加して、生徒にディスカッションさせるという授業を公開した

ところ、事後の合評会において他府県・他校の教員より大変高評価をいただいた。今後さらに、領

域間の連携を深め、より効果的な学習ができるよう研究を重ねていこうと考えている。 

   

(２)批判的言語運用能力の向上と、国際舞台で通用する表現力の育成 

＜ロジカルサイエンス＞ 

 「ロジカルサイエンス」については、すでに第１期において、「ロジカルサイエンス」時に使用

している独自テキストを本校ＨＰに公開している。今年度の実践は、指定２期目の２年目に当たる

ため、指定１期目より継続して使用してきた教材ならびに昨年度新たに開発した教材を用いた実践

方法の改良に焦点を当てた。ラボ活動において必要な要素は多々あるが、言語を用いた活動という

点においては、生徒間でのディスカッションと質疑応答（フィードバック）がとりわけ重要である。

従来もアクティブラーニングとして行っていたが、今年度は上記２要素を重点的かつ積極的に実施

した。従来型のスタイルで一度実施したあと、今回の方法を新たに導入したことで、生徒の意識に

変化がみられた。具体的には、従来型では与えられた問に対する自己の答を他者のそれと照合する、

いわゆる答え合わせ的な印象を持っていたのに対し、新方式においてはプリント全体を見て本時の
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重点事項を確認したのち、最初から意見交換をしながら課題を解決していくという、単に問題を順

に処理していくのではない、創造的な姿勢が見られた。 
 昨年度指定２期目の初年度に当たり新たに開発した教材の一つが、国際バカロレア・ディプロマ

プログラムの中核をなす「知の理論」（Theory of Knowledge）の考え方［知識それ自体について異

なる角度やさまざまな視点からとらえる］を応用したものである。グラフを批判的にとらえること

が一般的なグラフの読み取りと異なることを、生徒各自が再認識する結果となった。すなわち、円、

棒、折れ線各グラフの視覚的違い、目盛り線の有無や間隔、折れ線の傾斜の緩急などについて、数

々の意見が出されより広くかつ深い検討が可能となった。さらに、表題のインパクトや数値の表し

方についても活発な議論があった。 

 

＜サイエンス英語ⅠⅡ＞ 

 「サイエンス英語ⅠⅡ」（以下ＳＥⅠ、ＳＥⅡ）については、生徒の国際性を育成するために、

英語科と理科が協働で指導方法の研究開発を図ってきた。昨年度からは、指導体制の充実を図るべ

く、物理・化学・生物・地学・数学の教員が担当教員として加わり、適切なテーマの提示および科

学的側面からの指導を行い、英語教員がコミュニケーションスキルの指導を担当する形で協働して

指導に取り組んだ。ＳＥⅠでは、例年と同様に、シンガポールのパートナー校との定常的交流関係

を活かし、実際に英語を使用してコミュニケーションする必要のある活動を年間計画に位置づけて

実施したことで、生徒が英語を使うモチベーションを高めることができた。これは、生徒アンケー

トからもくみ取れる。また、導入３年目となるミニ先生活動では、昨年に続き理科と数学科の教員

と英語科教員が連携して、それぞれの専門分野の指導をおこなったことで、生徒たちの活動意欲を

向上させることができたと考えられる。次年度以降も各教科間の有機的な連携を一層強化し、指導

の質を高める改善をおこなっていきたい。また、ＳＥⅡについては、カンバセーションテスト・ミ

ニ先生活動・課題研究の英語ポスターの作成・環境ポスター発表等を通して、自然科学分野の題材

について学びつつ英語によるコミュニケーション活動を行い、英語運用力が身についた。特に、国

際交流に関しては、本年度もシンガポールのパートナー校との過去７年間にわたる科学分野での定

常的交流関係を活かし、自然科学系統の 2 年生全員が自らの課題研究を英語で伝える機会を 11 月

に設定して、生徒の科学英語使用へのモチベーションを高め、かつ、科学英語コミュニケーション

の実際の手応えを感じさせることができた。今後は、パートナー校との教育的互恵関係を一層深め

つつ、理科・数学教員と英語担当教員の科学英語プレゼン指導等への関わり方を更に効果的なもの

とするための実践的研究を一層進めていきたい。 

   

(３)地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究 

＜サイエンス部・各種発表会への参加・コンテストへの参加＞ 

 本年度から担当顧問教員数を倍増させ、これに伴い、部員数も増加し、研究分野（研究対象）の

裾野が広がった。また、本年度の外部研究発表会参加数は 10 件であった。さらに、研究の質につ

いても向上してきており、自然科学系学会主催研究発表会での発表に加え、「平成 30 年度スーパ

ーサイエンスハイスクール生徒研究発表会」でのポスター発表賞受賞や「第 35 回京都府高等学校

総合文化祭自然科学部門」での最優秀賞受賞（第 43 回全国高等学校総合文化祭自然科学部門出場

決定）等、成果が蓄積してきた。昨年度の各種発表会参加数が８件であったのに対して、今年度は

12 件と増加した。また、近年サイエンス部では、新たな研究に着手し、着実に研究を進めてきた。

開催された発表会では、専門家が集まることもあり、生徒は科学的視野を広げることや、高度な学

習を実感できたと思われる。このように、研究成果が期待できる下地がつくられつつあり、今後も

生徒が積極的にコンテスト等に参加するよう指導していきたいと考える。 
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＜大学・企業との連携＞ 

  ＳＳＬⅠ～Ⅲでは、京都大学、京都工芸繊維大学や京都府立大学等と連携して、課題研究を深化

させてきた。また、科学に対する興味・関心を喚起し、生徒の研究に立ち向かうチャレンジ精神と

社会貢献の意識を育成するために、サイエンスレクチャーシリーズの事業として、多くの大学や企

業から講師を招聘し、講演会を実施してきた。「サイエンスフィールドワーク」では京都大学、大

阪大学、京都工芸繊維大学や京都府立医科大学で先進的な講義の受講や施設見学を行った。アンケ

ート調査の結果、生徒の多くが肯定的な回答をし、生徒の将来へのイメージを持ち、学びに対する

モチベーションを高めることに効果的であったと考えられる。また、「スーパーサイエンスネット

ワーク京都」の基幹校として、年２回の合同研究発表会（春季は「第１回京都サイエンスフェスタ」

（口頭発表）、秋季は「第２回京都サイエンスフェスタ」（ポスター発表））を実施しているが、

それぞれ京都大学と京都工芸繊維大学との共催として実施し、講評を各大学の先生方にしていただ

き、研究内容や指導方法等について意見交換を行うなど連携を深めている。 

 

②  研究開発の課題  
(１)ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発 
＜スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ＞ 

・生徒が３年間で「科学的に考え、課題を設定し、研究を自らデザインしていく力」を身につけさ

せるための「指導のガイドライン」の作成と評価方法の改善を図っていく必要がある。また、３年

間の課題探究活動を通じて、生徒の課題発見能力・課題設定力が育成されたことを確認できるカリ

キュラム開発を行う。 

 

(２)批判的言語運用能力の向上と、国際舞台で通用する表現力の育成 

＜ロジカルサイエンス・サイエンス英語ⅠⅡ＞ 

・「ロジカルサイエンス」「サイエンス英語ⅠⅡ」のさらなる改善と教材や指導方法のアーカイブ

化を図る。 

「ロジカルサイエンス」については本校で開発した教材を用いて、ＳＳＨ主対象生徒のみならず

全校生徒に対象を広げて批判的言語運用能力の育成を行ってきた。今後は、国際バカロレア・ディ

プロマプログラムの中核をなす、ＴＯＫ「知の理論」（Theory of Knowledge）を応用した教材開

発・授業実践を行い、生涯を通じて学び､向上し続ける資質を育成する。 

 「サイエンス英語」については、総合的な学習の時間に位置づけ、英語科だけでなく、数学科や

理科の教員がより深く関わることで、科学分野における CALP（Cognitive Academic Language 

Proficiency:認知的学術的言語能力）の伸長を促す。 

 

 (３)地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究 

・各種発表会やコンテストについては、今以上に積極的に挑戦する生徒の姿勢を育めるような雰囲

気づくりをしていく必要がある。 

・「スーパーサイエンスラボ」における大学、企業や地域との連携をさらに深めていく。 

・「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議は本校の課題研究の手法の普及とひろがり

にもつながっており、第２期にはさらなる充実を図りたいと考える。 
・「京都サイエンスフェスタ」における評価について、大学の先生方と意見交流することで、高大

接続の研究を進める。 
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❸実施報告書(本文)

Ⅰ ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発

Ⅰ－１ スーパーサイエンスラボⅠ～Ⅲについて

(1) 研究仮説

科学的な思考法、研究を行うにあたってのルール（モラル）、研究の進め方（ノウハウ）

を身につけることで、研究者としての資質を育てる。

また、「スーパーサイエンスラボ」（以下、ＳＳＬ）を生徒主体の活動とし、３年間の継

続性・発展性を持たせることにより、創造性・独創性を高め、研究を自らプロデュースする

能力を身に付けることができると考えた。

(2) 実践

ア 平成28年度入学生について

ＳＳＬⅠにおいて、１年の前半はロジカルサイエンスにより論理的思考力を育成した。Ｓ

ＳＬⅠと連動させるために、１年次の「理数化学」と「理数生物」において、実験実習を多

く取り入れ、課題研究に必要な基礎的な手法を学ばせた。また、情報・統計分野の内容の再

検討、コンピュータ実習の充実と実験ノート利用開始時期の前倒し等を行った。さらに、記

録することの重要性を意識付けるため、後半の基礎実験実習開始時期から実験ノートを使用

させた。２年次より「課題･仮説に基づいた実験計画」をたて、年度当初より課題探究に着

手した。全30グループが２年次11月に府内ポスター発表会（第２回京都サイエンスフェスタ）

・３年次校内口頭発表会（嵯峨野サイエンスフェア）を通して、プレゼンテーション能力を

育成した。特に、３年次校内口頭発表会はＳＳＬ活動の集大成という意味合いも有り、さら

に、校内選考により４グループが６月に府内口頭発表会（第１回サイエンスフェスタ）に於

いて研究成果を発表した。

イ 平成29年度・30年度入学生について

３年間を通しておこなう探究活動の基礎となる知識や技能を早期に身につけさせることを

目的としたカリキュラムに変更し、ＳＳＬとの連携を図った。

１年次の「理数理科（７単位）」では、物理、化学、生物、地学の４分野すべてを、各分

野のつながりを意識しながら学習させることで、自然科学を体系的に理解させるように努め

た。（「Ⅰ－５理数理科について」参照）また、「サイエンス英語Ⅰ・Ⅱ（各１単位）」では

科学に関する事項を英語で表現できる能力を身につけることを目的とした。（「Ⅱ－２サイ

エンス英語Ⅰ・Ⅱ－３サイエンス英語Ⅱ」参照）さらに、昨年度までの「情報教育」は教科

「情報の科学」に変更し、データ処理やモデル化、プログラミングを学んだ。

平成29年度入学生は、全34グループが２年次11月に府内ポスター発表会（第２回京都サイ

エンスフェスタ）に参加して、プレゼンテーション能力を育成した。

(3) 評価

上記実践により、生徒の学習段階に即し、計画的に３年間の研究活動を行い、全員の生徒

が発表会で発表することができた。また、より専門性の高い学会等で研究成果をラボ単位で

発表することもできた。本活動に関して、約96％の生徒が「有意義だった」と回答し、「探

究心」「科学に対する興味関心」等が身についたと回答している。「自然科学・科学技術等

への興味・関心」が喚起され、本事業の目的が達成されていると思われる。特に、「実験観

察を検討する力がついた」「結果から論理的に考える力がついた」と感じている生徒が多く

（次項参照）、ＳＳＬ活動が科学的思考法を身につけるという目的を一定達成していると思
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われる。１年次に課題設定の検討を始めることにより、早くから自らの興味や関心の対象を

認識し、実験や検証が始められるようになった。ＳＳＬⅡとの接続をより意識しながら指導

することが、課題研究を行うために必要な力を育成するのに有効であったと考える。一方で

生徒が考える研究と実際の知識レベルとにギャップがあり、身近なテーマ設定へ修正するの

に時間がかかるという現状があり、ＳＳＬⅠでの学びに課題があった。そこでＳＳＨ６、７

期生は、これまでより早い段階でラボ群に分かれることにより、課題検討の幅を絞り、課題

や仮説について理解させるようにした。

【図Ⅰ-1-1】３年生ＳＳＬアンケート結果

【表Ⅰ-1-1】平成28年度入学生（ＳＳＨ５期生）の活動

ＳＳＬⅠ ロジカルサイエンス 情報教育
１年次 (１年前半：週１時間) (１年前半：週１時間)
(２単位)

基礎実験実習・統計と分析・テーマ検討（調べ学習）
（１年後半：週２時間）

ＳＳＬⅡ 探究的な研究活動（課題研究，中間発表） ※１
２年次 １学期：課題設定・予備実験・ラボ群内発表
(２単位) ２学期：課題探究活動・中間発表 放課後

３学期：課題探究活動・まとめ ・
休日

ＳＳＬⅢ 研究活動のまとめ，論文作成および口頭発表
３年次 （３年１学期：週２時間相当）
(２単位)

科学演習と個別テーマ演習（２、３学期：週２時間）

【表Ⅰ-1-2】平成29・30年度入学生（ＳＳＨ６、７期生）の活動

ＳＳＬⅠ ロジカルサイエンス
１年次 （１年前半：週１時間）
(１単位)

基礎実験実習・ラボ群実習・テーマ検討
（１年後半：週１時間）

ＳＳＬⅡ 探究的な研究活動（課題研究，中間発表） ※１
２年次 １学期：課題設定・予備実験・ラボ群内発表
(２単位) ２学期：課題探究活動・中間発表 放課後

３学期：課題探究活動・まとめ ・
休日

ＳＳＬⅢ 研究活動のまとめ，論文作成および口頭発表
３年次 （３年１学期：週１時間相当）
(１単位)
(予定) 科学演習と個別テーマ演習（２、３学期：週１時間）

※１ 情報関連教育、講演会等を含む
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科学への興味関心が高まった
先行研究・文献を調べる力が身についた

実験・観察などを検討する力が身についた

探究活動の課題を設定する力が身についた
実験・観察に積極的に取り組んだ

実験・観察の基本的技能が身についた
実験器具の原理、実験方法を理解して実験した

実験・観察を計画する力が身についた
実験・観察を工夫して自ら探求する力が身についた

表やグラフを活用し、データを整理・分析する力が身についた
結果から理論的に考える力が身についた
コミュニケーション能力が身についた

実験ノートが活用できた
実験・観察における安全に対する意識が向上した

ロジカルサイエンスでの経験を生かせた
ＳＳＬ（スーパーサイエンスラボ）は有意義だった

とてもあてはまる あてはまる あまりあてはまらない 全くあてはまらない
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Ⅰ－２ ＳＳＬⅠについて 

 

ＳＳＬⅠ(１単位)は、２年次から実施する課題研究(ＳＳＬⅡ:２単位)の基礎として設置した。

ＳＳＬⅠでは、ＳＳＬⅡを行うための論理的な表現力の育成、基本的な実験操作技術に関する知

識の習得、生徒による課題設定などを目標とした。一年間の前半は、学校設定科目「ロジカルサ

イエンス」により論理的思考力やコミュニケーション能力を育成した。また、後半は、クラス単

位での基礎実験の終了後、ラボ群体験実習およびテーマ検討実習を行った。 

ＳＳＨ第２期のＳＳＬⅠでは、次のような工夫をしている。例えば、ＳＳＨ第１期のＳＳＬⅠ

ではそのカリキュラム内で「情報教育」を実施していたが、ＳＳＨ第２期では教科「情報の科学」

として独立させた。この教科「情報の科学」で、データ処理やモデル化、プログラミング、基礎実

験で得られたデータの数的処理等を行い、課題研究に必要な能力の効果的育成を目指した。また、

ＳＳＨ第２期の新規学校設定科目「理数理科」と連携し、課題設定能力や探究能力の効果的な育

成を目指した。「理数理科」では、総合科学としての地学分野も学習する。地学分野の学習を通

して、物理・化学・生物・地学という縦割りの理解から脱却し、俯瞰的かつ総合的に「理科」を捉

えることができるようになる。その結果、ＳＳＬⅠではより広い視点で自然現象を捉えることが

できるようになり、分野横断的・学際的なテーマ設定もできるようになる。また同時に、より多

面的に実験結果の解釈ができるようになり、総じて、「課題探究能力」の向上につながると期待

できることから、ＳＳＬⅡおよびＳＳＬⅢに先行する科目として、重要である。 

 本年度も昨年度と同様、より早い段階でラボ群に分れることにより、実現可能な課題や仮説を

理解させ、テーマ設定の幅を絞ることができ、ＳＳＬⅡの取組に接続できるのではないかと考え

ている。 

 

平成30年度入学生 
 

 
 
 
 
 

ＳＳＬⅠ 
１年次 

(１単位) 

前半 ロジカルサイエンス (週１時間) 
 
 
 
 
 

後半 基礎実験実習、ラボ群体験実習、テーマ検討実習 (週１時間）

   

【図Ⅰ-2-1】 ＳＳＬⅠの運用の概要 

 

(1) 研究仮説 

  ＳＳＬⅡとの接続を意識しながら指導することで、課題研究を行うために必要な力を育成す 

 ることができる。 

 

 ア ロジカルサイエンス 

論理的な表現力を育成する。（別項に記載） 

 イ 基礎実験実習 

   基礎的な実験・実習器具を活用できる力や実験・実習技能を習得する。 

  ［研究仮説］ 

    各分野の実験・実習を体験することで、適切なラボ群の選択ができる。 

ウ ラボ群体験実習 

ラボ群の特徴やテーマ設定のコツ、専門的な実験・実習機器に関する知識を習得する。 

  ［研究仮説］ 

 各ラボ群の実験・実習を体験することで、２年次以降の課題研究のイメージを持つこと
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ができる。 

 エ テーマ検討実習 

    課題設定に必要な知識・実験手法について、本校の研究事例を確認したり、図書室やイ

ンターネットを活用したりしながら調べ学習を行った。 

  ［研究仮説］ 

    ＳＳＬⅠの時間内に課題研究のテーマや実験計画を立てておくことで、２年次のＳＳＬ

Ⅱの課題研究をスムーズに始めることができる。また、過去の研究事例を確認することによ

り、課題検討の幅を絞ることができる。さらに、個人の興味・関心に応じた調べ学習を行う

ことで、個々の自然科学に関する教養を深め、課題研究を行う上で必要な知識も身につける

ことができる。 

 

(2) 実践 

 ア 基礎実験実習 

  基礎実験実習は、物理・化学・生物分野の基本的な事象を扱う実験を行った。また、地学分

野は、教科「理数理科」の授業内で実験技能を習得させた（【表Ⅰ-2-1】）。 

 

【表Ⅰ-2-1】 基礎実験実習 

時 期  時 間  内 容 
 

 10月  １時間 

１時間 

１時間 

  11月    １時間 

      １時間 

     １時間 

         １時間 

実験ノートの記入方法・使い方【講義】 

混合物の分離(蒸留・クロマトグラフィ・昇華・再結晶・ろ過)【講義・実験】 

酵素の性質(カタラーゼ)【講義・実験】 

実験器具の操作方法①(加熱の仕方・実験器具の洗い方)【講義・実験】 

実験のデザイン(綱引きのモーメント)【講義・実験】 

実験器具の操作方法②(体積の測り方・炎色反応)【講義・実験】 

小形土壌生物の観察【講義・実験】 
 

 
 

 イ ラボ群体験実習 

  ラボ群体験実習は、生徒の所属希望調査を行い、３種類のラボ群（第１希望、第２希望、第

３希望）に所属させ、ラボ群の特徴や必要な実験技術、テーマ設定上の注意点等を学んだ（【表

Ⅰ-2-2】）。 

 

【表Ⅰ-2-2】 ラボ群体験実習 

時 期  時 間  内 容 
 

 12～１月 ３時間 

 

数学ラボ群：テーマ設定について、テーマ例紹介、テーマ設定演習 

物理ラボ群：テーマ設定について、テーマ例紹介、実験器具紹介 

化学ラボ群：テーマ設定について、テーマ例紹介、実験器具探索演習 

生物ラボ群：テーマ設定について、テーマ例紹介、基礎実験 

校有林調査ラボ群： テーマ設定について、テーマ例紹介、実験器具紹介 

生活科学ラボ群： テーマ設定について、テーマ例紹介、実験器具紹介 

 

各生徒が、上記の６ラボ群の中から３ラボ群を体験する。 
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 ウ テーマ検討実習 

  ２年次以降のＳＳＬⅡへの接続を意識し、各自の興味・関心を深め、研究テーマや各自が設 

定する課題についてじっくり吟味させることを目的として行った。 

課題を設定する上で各自の興味・関心を深めることも大切だが、設定する課題とその検証方 

法について吟味することはさらに重要である。設定した課題が高校レベルで実証不可能なもの 

であれば、どれほどその課題が魅力的であっても課題の再考を求められる。そこで、過去の研 

究事例を確認するとともに図書室とインターネットを活用し、生徒が適切な課題を設定できる 

ようにした。 

  まず各自の興味・関心のある科学事象をラボノートに整理させ、課題と実験計画をラボ群（数 

学・物理・化学・生物・校有林調査・生活科学）の担当教員が見てコメントを与え、再度整理

させた後、希望する分野ごとに大きなグループに分けた。その中で似たような興味を持つ生徒

でグループを作らせ、さらに課題と実験計画を検討させた。各ラボ群の担当教員と直接相談す

る機会を設け、そのアドバイスを受け、各グループで再度、テーマの設定と実験計画の作成を

行わせた（【表Ⅰ-2-3】）。 

 

【表Ⅰ-2-3】 テーマ検討実習 

時 期    時 間   内 容 
 

 ２～３月  １時間 

       ４時間 
 

テーマ設定について【講義】 

テーマ設定、グループ決め および 予備研究【実習】 
 

 

 エ その他の取組 

  科学に関する講演を聴講したり、サイエンスフェスタに参加したりすることで、課題研究 

のテーマを決定するための一助にした(【表Ⅰ-2-4】)。 

 

【表Ⅰ-2-4】 ＳＳＬⅠ関連行事など 

時 期    時 間   内 容 
 

 ６月   

 ６月    ２時間 

10月    ２時間 

11月     
 

第１回京都サイエンスフェスタ【発表見学】 

サイエンスレクチャー（生物）【講演】 

サイエンスレクチャー（工学）【講演】 

第２回京都サイエンスフェスタ【発表見学】 
 

                                                     

(3) 評価 

  ＳＳＬⅠのカリキュラムについて、生徒の活動状況や生徒アンケートの結果等を踏まえると

おおむね有効であったと考えられる（【表Ⅰ-2-5】）。例えば、アンケート項目①②③④⑤⑦⑧

⑪⑫⑬について、70%以上の生徒が肯定的な回答をしている。大部分の生徒が「好奇心」や「科

学の理論・原理」、「自主性・やる気・挑戦心」、「協調性・リーダーシップ」、「問題発見力」

等の探究活動に必要な態度や能力の向上を感じており、期待通りである。２年次以降の課題研

究（ＳＳＬⅡ、ＳＳＬⅢ）につながる効果的なものであったと言える。 

  一方で、平成 29 年度のアンケート結果と比較すると、肯定的な回答の割合が減少した項目が

目立つ。現段階では、この原因は不明である。引き続き実践を継続し、データの蓄積と検証を

すすめる。また、本年度までのＳＳＬⅠの取組および教材を整理したうえで、教科の特性を活

かしながら、ＳＳＬⅡ・ＳＳＬⅢの活動を充実させるための指導についても検討する。 
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【表Ⅰ-2-5】 生徒アンケート結果（肯定的な回答をした割合％） 

 
問  ＳＳＨの取組に参加したことで、学習全般や科学技術、理科・数学に対する興味、姿勢、能力が 

向上しましたか。（平成 29 年度、平成 30 年度 ＳＳＨ意識調査＜生徒用＞より抜粋） 

 

 

上段：平成 30 年度入学 1 年生（80 人）、下段：平成 29 年度入学 1 年生（75 人） 
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Ⅰ－３ ＳＳＬⅡについて

(1) 研究仮説

生徒それぞれが興味関心の高いラボ群に所属し、“仮説・テーマ設定”、“実験計画”、“実

験”の過程からなる探究活動に取り組むことで、「科学への興味・関心」を高め、「自ら考

え、行動する能力と態度」を身につけることができると考えた。

今年度は、一昨年度（第１期５年次）、昨年度（第２期１年次）に引き続き、ＳＳＬⅠで

テーマ検討および研究グループを形成したうえでＳＳＬⅡの活動に取りかかることにより、

研究実践（課題解決）の活動に多くの時間を割くことができ、研究の進捗を早めることがで

きた。

また、１学期の活動終了時に各ラボ群ごとに中間報告会を行い、教員が指導を行うことに

より、研究活動の管理を行うとともに、生徒が自身の研究と他のグループの研究の進捗状況

を比較し、総合評価することで、自身の研究を客観的にみることができ、２学期の活動にむ

けての軌道修正を行うことができると考えた。

(2) 実践

スーパーサイエンスラボⅡ（ＳＳＬⅡ）

・実施期間： 平成30年４月～平成31年３月 （２単位）

・実施場所： 嵯峨野高校 物理実験室 化学実験室 生物実験室 地学実験室

数理解析室 ＣＡＩ教室 などに分かれて活動

・参加生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統 ２年生 80名

・指導教員： 20名（内 実習助手２名）

・実施形態： 班ごと、または個人の探究活動

ア ラボ活動の進め方について

１学期はテーマの詳細検討・修正に取り組ませ、１学期末には各ラボ群毎に中間報告会を

行うことで、各研究チームの進捗状況を把握するとともにテーマの方向性修正を行った。今

年度の研究テーマ（第２回京都サイエンスフェスタ時点）一覧を次頁【表Ⅰ-3-1】に示す。

２学期はさらに研究を続け、11月には「第２回京都サイエンスフェスタ」において全員が

ポスター発表を行った。（詳細は「Ⅶ－３ 平成30年度第２回京都サイエンスフェスタ」を

参照）。

また、今年度は11月の第２回京都サイエンスフェスタ終了時に評価シートに基づいて２年

次の自己評価を行うとともに、同じシートを使って直接指導に携わっている教員が評価した。

その一部を後述する。（詳細は「Ⅰ－９ ＳＳＬⅡ及びＳＳＬⅢの評価について」を参照）

３年次にも同じ評価シートを用いて評価を行うことで、ＳＳＬ活動を経た生徒の変容を確認

し、ＳＳＬの研究開発に活用できると考えている。

また、１学期終了時に各ラボ群毎で中間報告会を行い、ディスカッション及び評価シート

を用いての評価を行った。
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【表Ⅰ-3-1】研究テーマ一覧

イ 中間報告会について（平成30年７月17日）

ラボ群（分野）ごとの研究の特性があるため、ＳＳＬⅡの進め方はある程度各ラボ群の担

当教員に任せているが、１学期終了時に中間報告会を必ず行うことで、２学期以降の研究の

進め方や方向修正ができ、さらには生徒が自己評価及び他の研究についてディスカッション

を行うことで自身の研究の問題点発見にフィードバックできることは共通認識として持って

いる。次年度以降はラボ群間で共有できる部分と各ラボ群独自の方法などについて相互に良

いところを取り入れるような場を持つようにしたいと考えている。

以下は、最後のラボ活動時間に化学ラボ群でおこなった中間報告会を、発表生徒、視聴

生徒、指導教員が評価シートで評価した結果である。

「研究課題の設定」「先行研究の検討」「検討方法への評価」「考察の論理性」「発表」の

各項目について自己評価させたが、グループ間での差異はあまりなかった。概ねどのグルー

プも先行研究の検討ができていると自己評価しているが、教員から見た評価とややひらきが

ある。また、自己評価が高い割に、指導教員の評価が伸びないグループもあり、目指してい

る完成度にグループ間で若干の温度差があることも分かった。

ラボ群 テーマ名
1 物理 糸電話における伝播特性の研究
2 物理 音叉の音の強度分布
3 物理 黒板から出る不快な音の発生条件
4 物理 水車の形状と発電量の関係
5 物理 身近に隠れた振動を利用した発電
6 物理 光の屈折を利用した中和反応の拡散観察
7 化学 アンチバブルの性質と活用
8 化学 塩化カルシウム６水和物の性質と利用
9 化学 化学発光における発光色の調整

10 化学 クエン酸の効用～金属イオンと食物繊維などの結合の阻害～
11 化学 磁力が金属樹の形状に与える影響
12 化学 媒染剤と繊維の関係
13 化学 緑茶葉中のアミノ酸の分析
14 生物 イモリの粘液を利用した菌の増殖抑制
15 生物 植物性乳酸菌と動物性乳酸菌の耐酸性・耐塩性の違い
16 生物 生育環境の塩分とプランクトンの形態について
17 生物 粘菌のえさに対する誘引性
18 生物 プラナリアの生殖方法について
19 校有林調査 校有林における樹木の健康度評価に向けて
20 校有林調査 ３Ｄプリンターを用いた校有林測量結果の図示
21 校有林調査 校有林内の土壌圏における粘土鉱物の役割
22 校有林調査 校有林における登山道整備
23 校有林調査 校有林における土壌教育～どろだんごとこけ玉～
24 校有林調査 校有林における研究活動の総括～現状報告と今後の方針～
25 数学 スキニーを目標動物とする一般化三並べにおいて、引き分けが確定する状態の検討
26 数学 先手必勝のゲームの製作
27 数学 卒業式に用いられる音楽の特徴を探る
28 数学 対戦型ボードゲーム「ブロックス」の先手・後手の有利さについての考察
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【表Ⅰ-3-2】項目ごと各グループ自己評価(平均値)の比較

【図Ⅰ-3-1】視聴生徒・発表生徒・指導教員の評価の比較

ウ 第２回京都サイエンスフェスタポスター発表（平成30年11月３日）

11月に京都工芸繊維大学を会場として「第２回京都サイエンスフェスタ」が開催され、

全員がポスター発表を行った。これは、ＳＳＬⅡにおいておこなってきた課題研究活動

を進めていく上で自己の活動を見直すとともに、今後の研究活動につながるアイデアを

得ることができるなど軌道修正できる良い機会となった。

研究成果・発表の評価については視聴生徒に評価シートを記入させ、また、自己評価

として発表生徒には同じシートに記入させて視聴生徒のものと比較した。また、発表生

徒、視聴生徒、参加教職員にアンケート記入をお願いした。詳細は「Ⅶ-３ 第２回京

都サイエンスフェスタ」の項で述べるが、視聴生徒による評価と発表者の自己評価の比

較において、視聴者からは十分に良い研究発表だという評価を得られているにもかかわ

らず、発表者自身は今までの課題研究活動から得られた結論に物足りなさを感じ、より

高いものを目指そうという姿勢が見られたことのみを記しておく。
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エ 進路意識の調査（平成30年11月14日）

現時点での将来の進路に関する簡易なアンケートを行った。結果を【図Ⅰ-3-2】に示す。

科学や技術に対する関心が高まった生徒が87％、理数の知識や技能を生かした仕事に興味

がある生徒が74％と、ともに高い割合で、研究や技術開発に興味がある生徒も67％と比較的

高い割合である。ところが、学んだことを生かせるような分野に進学したい生徒は43％と低

く、矛盾を感じるような回答になった。理数の知識や技能を生かした仕事に興味はあるが、
．．．．．

自分の職業（仕事）としては希望しないということなのか、もしくは進学と将来の職業（仕

事）を結びつけて考えていないのか、進路指導上の課題になった。

【図Ⅰ-3-2】ＳＳＬが将来の進路に関する興味・関心に与えた影響（単位％）

オ 統計処理についてのレクチャー（平成30年11月13日 理数数学Ｂ）

今年度新たな取り組みとして、”意味のある差とは何か”～サイエンスフェスタを振り

返るための統計学的検定入門～と題して本校教諭によるレクチャーをおこなった。

データとしての数値の差異が、単なる誤差であるのか「意味のある数値」であるのかを

統計学的に検定するためにどのような手法をとれば良いのか。また、検定統計量をどのよ

うに定めるか。確率分布をどのように利用するのかなど、実験によって得られた数値的デ

ータを正確に処理し、より科学的に解析するための基礎知識を学んだ。

【図Ⅰ-3-3】統計処理についてのレクチャー資料の一部

87 

43 

74 

67 
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学んだことを生かせるような分野に進学したい

理数の知識や技能を生かした仕事に興味がある

研究や技術開発の仕事に興味がある
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(3) 評価

ア 中間発表会

１学期の締めくくりとしてラボ活動の時間に中間発表会をおこなった。先述したように、

「研究課題の設定」「先行研究の検討」「検討方法への評価」「考察の論理性」「発表」の各

項目について評価させたが、生徒による評価と教員による評価に開きがあった。

どのグループにおいても自己評価や教員評価よりも、視聴生徒の評価が高く、特に他者の

研究を肯定的に評価する傾向が見られる。これは、他を思いやる美徳として、また円滑なコ

ミュニケーションを図る営みとして、人として好ましい態度ではあるが、他者の研究を正確

に読み取り、理解する科学的な目ができていないのではないかという危惧は否めない。今後

のラボ活動を通して身につけさせていかなくてはならない課題である。

イ 評価シート

ＳＳＬⅡに関して、京都こすもす科専修コース２年生に様々な項目について自己評価させ

た。詳細は「Ⅰ－９ ＳＳＬⅡ及びＳＳＬⅢの評価について」で述べるが、昨年度と比較す

ると、「積極的に研究課題を見いだしている」「検討方法の立案に積極的に参加している」「研

究活動に積極的に参加している」という回答が増え、一方「結果を数値化できる」や、「必

要に応じてデータをグラフ化できる」「結果を図表やグラフにまとめることができる」とい

う回答が減っている。

意欲があり、積極的に取り組んではいるが、データ処理能力が不足しているということを

生徒たち自身も自覚していると考えられる。

教員による評価においても「積極的に研究課題を見いだしている」は高い評価となってお

り、客観的に見ても意欲は旺盛である。ただ、「課題設定にあたって、論理的に考えている」

や、「実験の検討原理や基礎知識を理解している」「研究内容について理解し、質問に対し

て明確に答えられる」等の項目について生徒自身の自己評価よりも教員の評価が著しく低く、

生徒自身はできたつもりになっているという傾向が見られる。さらに、「実験操作を高いレ

ベルで身につけている」の項目では、生徒の自己評価も低いが、教員評価はさらに低くなっ

ている。

生徒の自主性に任せて自由度を高くすることで興味関心・意欲を高め、のびのびと研究に

取り組ませることが将来の飛躍につながるのか、もしくは教員が生徒の研究を管理し丁寧に

指導することで、詳しい知識や高い技能を身につけさせることの方が実践能力を高め、より

将来につながるのか今後比較検討していきたい。



- 19 -

(4) 活動の様子

【図Ⅰ-3-4】SSLⅡ（ラボ）活動の様子
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Ⅰ－４ ＳＳＬⅢについて

(1) 研究仮説

２年次には、ＳＳＬⅡにおいて課題研究に取り組んだ。３年次のＳＳＬⅢでは、発表およ

び論文作成に取り組ませることにより、２年次までの“仮説・テーマ設定”、“実験計画”、

“実験”の過程を見直すとともに、必要に応じて追加実験を行うなどしながら“データ分析

および考察”に至る研究の思考過程を理解することができると考えた。また、パワーポイン

トを用いた口頭発表は、他人に伝わるストーリーをつくることが必要とされるため、研究を

理解することに非常に有用であると考えた。

研究グループのメンバー全員が論文執筆や研究発表資料作成に関わるよう、クラウド式グ

ループウェアを導入して指導を行った。

(2) 実践

スーパーサイエンスラボⅢ（ＳＳＬⅢ）

・実施期間： 平成30年４月～平成30年７月

・実施場所： 嵯峨野高校 物理実験室 化学実験室 生物実験室 地学実験室

家庭科総合実習室 数理解析室 ＣＡＩ教室 などに分かれて活動

・参加生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統 ３年生 80名

・指導教員： 15名（内 実習助手２名）

・実施形態： 班ごと、または個人の探究活動

ア 嵯峨野サイエンスフェア2018〔口頭発表会〕（平成30年５月30日（水）３・４時間目）

３年生専修コース生徒80名が、30の研究グループに分かれて約１年間課題研究を行ってき

た成果を発表した。30グループが抽選によってＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄの４会場に分かれて同時並行

で発表を進め、２年生専修コース生徒80名と、発表時間以外の３年生が視聴した。グループ

間の研究成果の差はあったものの、おおむね高校生の研究としては優秀な研究発表であった。

発表時間８分・質疑応答３分という時間で、発表時間を有効に使えたグループが多かった

が、研究の動機や先行研究についての説明に時間を使いすぎて結果や考察について説明する

時間が短くなりすぎたグループもあった。一方研究内容が充実しており、８分では発表時間

が短いと感じさせるグループもあった。

研究成果・発表の評価については視聴生徒に評価シートを記入させた。評価シートは「研

究の課題は明確に述べられているか（３点）」「先行研究を検討しているか（３点）」「研究

方法は適切か（３点）」「結果／結論は論理的か（３点）」「発表全体の良否（８点）」のそれ

ぞれの観点について項目ごとに点数化して合計点をつける方式である。

Ａ会場の発表（６グループ）について、審査教員の評価・視聴生徒の評価・発表生徒本人

の評価を比較した。（次頁【表Ⅰ-4-１】参照）

全体的に審査教員よりも視聴生徒の方が発表を高く評価する傾向があったが、項目によっ

ては教員よりも視聴生徒の方が低い評価をしていることもあった。教員と視聴生徒で最も大

きく評価が分かれたのが「先行研究の検討」についての項目で、発表１では教員の評価は大

変低かったが生徒の評価は大変高く、逆に発表３では教員の評価よりも生徒の評価の方が低

かった。「検討方法が適切か」という項目については教員の評価と視聴生徒の評価に大きな

差がなかった。発表２と発表３のように、個々の項目によって教員の評価と、視聴生徒の評

価が分かれた場合についても、合計得点においては差が縮小した。他の発表でも同様の傾向

が見られたことから、多くの生徒は教員ほど個々の項目について論理的に分析して得点化で
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きていないものの、発表全体を総合的・直感的にとらえて得点化し、教員と比較的近い評価

をしたと考えられる。

最後に、発表者自身の自己評価については、発表１、発表２の発表者のように視聴生徒と

同様の評価をしているもの、発表４の発表者のように、審査教員と同様の評価をしているも

の、発表５の発表者のように視聴生徒や、審査教員よりも低い評価をしている（自分の発表

に厳しい評価をしている）ものなどにわかれ、共通の傾向は見られなかった。発表者の研究

に対する取り組みの意欲・姿勢、理解度と関係があると考えられる。

【表Ⅰ-4-１】審査教員、視聴生徒、発表者による評価（平均値）の比較

発表１：クレゾールのアゾ結合による色の変化について

審査教員評価 1.3 0.8 2.3 2.3 3.5 10.0
視聴生徒評価 2.3 ( 1.0 ) 2.9 ( 2.1 ) 2.1 ( -0.2 ) 2.3 ( 0.0 ) 5.8 ( 2.3 ) 15.3 ( 5.3 )
発表本人評価 1.3 ( 0.0 ) 2.0 ( 1.2 ) 2.3 ( 0.0 ) 2.3 ( 0.0 ) 6.0 ( 2.5 ) 14.0 ( 4.0 )

発表２：シダ(Gleichenia)による土壌侵食防止効果

審査教員評価 2.3 2.3 2.3 2.8 6.5 16.0
視聴生徒評価 2.9 ( 0.6 ) 1.8 ( -0.5 ) 2.8 ( 0.5 ) 2.8 ( 0.0 ) 6.9 ( 0.4 ) 17.1 ( 1.1 )
発表本人評価 3.0 ( 0.7 ) 3.0 ( 0.7 ) 2.0 ( -0.3 ) 2.0 ( -0.8 ) 6.0 ( -0.5 ) 16.0 ( 0.0 )

発表３：下層植生と土壌表面環境

審査教員評価 2.5 2.8 2.3 2.4 5.5 15.4
視聴生徒評価 2.7 ( 0.2 ) 2.0 ( -0.8 ) 2.7 ( 0.4 ) 2.8 ( 0.4 ) 6.3 ( 0.8 ) 16.5 ( 1.1 )
発表本人評価 2.7 ( 0.2 ) 2.7 ( -0.1 ) 2.0 ( -0.3 ) 2.3 ( -0.1 ) 7.7 ( 2.2 ) 17.3 ( 1.9 )

発表４：液体の種類とビーカーを叩いた時に生じる音の関係

審査教員評価 3.0 1.8 2.0 1.8 4.3 12.8
視聴生徒評価 2.7 ( -0.3 ) 2.4 ( 0.6 ) 2.4 ( 0.4 ) 2.4 ( 0.6 ) 5.7 ( 1.4 ) 15.6 ( 2.8 )
発表本人評価 3.0 ( 0.0 ) 2.3 ( 0.5 ) 2.0 ( 0.0 ) 2.0 ( 0.2 ) 4.7 ( 0.4 ) 14.0 ( 1.2 )

発表５：手汗と金属臭の関係

審査教員評価 3.0 2.3 2.3 1.9 5.5 14.9
視聴生徒評価 2.7 ( -0.3 ) 2.8 ( 0.5 ) 2.6 ( 0.3 ) 2.6 ( 0.7 ) 7.4 ( 1.9 ) 18.1 ( 3.2 )
発表本人評価 2.3 ( -0.7 ) 2.0 ( -0.3 ) 2.7 ( 0.4 ) 2.0 ( 0.1 ) 4.7 ( -0.8 ) 13.7 ( -1.2 )

発表６：葉原基への接触刺激による四つ葉のクローバーの出現確率

審査教員評価 2.5 1.8 2.5 2.8 6.0 15.5
視聴生徒評価 2.7 ( 0.2 ) 2.8 ( 1.0 ) 2.7 ( 0.2 ) 2.6 ( -0.2 ) 7.1 ( 1.1 ) 17.8 ( 2.3 )
発表本人評価 2.0 ( -0.5 ) 3.0 ( 1.2 ) 3.0 ( 0.5 ) 2.5 ( -0.3 ) 6.0 ( 0.0 ) 16.5 ( 1.0 )

＊ (      )は審査教員評価との差

赤色系は審査教員より評価が高い 30%以上 20~30% 10~20%

青色系は審査教員より評価が低い －10~0% －20~－10% ｰ20%以上

発表全体

発表全体

合計

合計

合計

合計

合計

合計

結果 発表全体

発表全体

発表全体

発表全体

結果

結果

結果

結果

結果

課題仮説 先行研究 方法

課題仮説 先行研究 方法

課題仮説 先行研究 方法

課題仮説 先行研究 方法

課題仮説 先行研究 方法

課題仮説 先行研究 方法
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次に、サイエンスフェアの取り組みに対して、発表者自身である３年生生徒の意識につい

てアンケート結果を示す。（【図Ⅰ-4-1】）Ｑ１「発表の準備が十分にできたか」Ｑ２「積極

的に発表できたか」という質問に対して、いずれも「そう思う」もしくは「まあ、そう思う」

と、肯定的な答えを出した生徒が90％を越えた。Ｑ３「発表を通して理解が深まったか」と

いう質問に対しては、さらに肯定的な答えが多かった。Ｑ１・Ｑ２では「そう思う」と「ま

あ、そう思う」が拮抗していたが、Ｑ３では「まあ、そう思う」よりも「そう思う」の割合

が多く、発表することが理解を深めることにつながり、有意義であったととらえている生徒

が多かった。

【図Ⅰ-4-1】サイエンスフェアの取り組みに対する生徒の意識

イ 研究報告執筆（平成30年４月～７月）

ＳＳＬ(スーパーサイエンスラボ)活動でおこなってきた課題研究について、研究グループ

ごとの報告書を研究論文として執筆させた。

４月に研究報告執筆のためのガイダンスを昨年同様に行い、ガイダンス資料および報告書

書式兼執筆マニュアルを配付・指導した。報告書作成にあたっては、昨年度一部のラボ群で

活用したクラウド式グループウェアを全ラボ群に導入し、グループ内複数名での同一ファイ

ル共同作業が可能となったため、活動状況は以前に比べて大きく改善した。完成した報告書

は、「スーパーサイエンスラボ研究報告集2018」にまとめた。

(3) 評価

ア 生徒の変容

詳細については、「Ⅵ－２ ３年生対象アンケート」にまとめているのでそちらを参照さ

れたい。

イ 指導上の成果と課題

ＳＳＬⅢ終了時に全生徒共通の評価シートを用いて自己評価及び教員による評価をおこな

った。ＳＳＬⅡにおいても同一の評価シートを用いて自己評価及び教員による評価を行って

おり、経年変化を見ることで、ＳＳＬ活動による変容を評価した。

詳細は「Ⅰ－９ ＳＳＬⅡ及びＳＳＬⅢの評価について」で述べるが、達成できたという

自己評価の割合が高かったものは、「研究活動や検討方法の立案に積極的に参加している」

「他の意見を理解して討議することができる」などで、すでに２年次で多くの生徒が達成で

きていたものである。２年次よりも３年次において達成度が大きく伸びた項目は「考察に独

創性がある（2倍）」「文献を読んで理解できる（1.8倍）」「論理性のある説明ができる（1.8
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倍）」などで、より高度な活動ができ、科学的思考が身についたと感じている生徒が多かっ

た。

一方、「打ち合わせの内容や得られたデータを必ず記録している」は２年次よりも３年次

で達成度が下がったが、慣れてきたことで、“これは必要のない情報だ”と独自に判断した

内容を記録せずに済ませてしまうようになったのであろうと考えられるので、生徒に対して

記録することの重要性を繰り返し指導する必要があると感じた。また、「自分の考えを相手

に伝えることができる」も２年次よりも３年次で達成度が下がったが、これは、２年次では

不十分だと気づかなかったことに、理解が進んだことで気がついたとポジティブに評価でき

ると考える。

(4) 活動の様子

【図Ⅰ-４-３】嵯峨野サイエンスフェア2018 口頭発表
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Ⅰ－５ 理数理科について

(1) 研究仮説

従来のカリキュラムでは自然現象について物理、化学、生物、地学の各領域ごとにアプロ

ーチし、自然現象、原理･法則を理解させている。学校設定科目である本科目では各領域別

のアプローチに加えて、自然現象を小教科別に取り扱うのではなく、物理、化学、生物、地

学の横断的な観点から、小教科の枠にとらわれない多面的な視点で自然現象を捉えることを

意図した。これにより、基本的な概念や原理･法則への見解を深めさせ、幅広い科学的な視

野を育成することができると考えた。

また、１年次に設置することで、ＳＳＬⅠにおける課題設定や２年次のＳＳＬⅡの課題探

究活動につなげ、ラボ活動を充実させることができると考えた。

(2) 実践

ア 単位数

７単位（週当たり７時間）

イ 対象生徒・クラス

京都こすもす科専修コース自然科学系統 １年生７組・８組（80名）

ウ 指導教員

両クラスとも、物理・化学・生物・地学各１名：のべ８名（実人数７名）

エ 内容

「理数理科」（７単位）を学校設定科目として設置し、従来科目の物理基礎、化学基礎、

生物基礎の代替とする。地学基礎を加えて、他の分野の授業進度に合わせ実験実習を行い、

それぞれの分野への生徒の興味関心が高まる横断型の授業体系を取った。

学期に数回程度、生徒参加型授業を取り入れた。具体的には、各分野の履修が完了するこ

ろに、課題の発見・設定・解決を念頭に置き、各分野の社会との関わりについてグループデ

ィスカッションや発表活動を取り入れた。

さらに、物理、化学、生物、地学を横断的に学習していることを活かし、複数分野の教員

による討論を取り入れた授業の方法についても研究した。

(3)評価

１年次に物理、化学、生物、地学の４分野を、各領域のつながりを意識しながら学習させ

たことで、自然科学を体系的に理解することにつながったと考える。また、ＳＳＬⅡにおい

てラボ群に分かれテーマを決めるが、その選択にあたり４分野を学んでいることは大変有効

であった。

また、ＳＳＨ成果報告会において、地学分野「原始地球における大気組成の変化」の項で、

生物分野および化学分野の教員も参加して、生徒にディスカッションさせるという授業を公

開したところ、事後の合評会において他府県・他校の教員より大変高評価をいただいた。

今後さらに、領域間の連携を深め、より効果的な学習ができるよう研究を重ねていこうと

考えている。
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Ⅰ－６ サイエンス部 

 

 本校では、ＳＳＨ指定以前から、科学的な研究活動を行う場として、サイエンスラボ（総合的な学習の時

間）とサイエンス部（部活動）を設定している。ＳＳＨ指定後は、サイエンスラボはＳＳＬとしてより発展

的な研究活動を行い、また、サイエンス部は研究体制等を工夫することで、科学的な研究活動全体のさらな

る活性化を目指した。サイエンス部の活動目標は、主に以下の５点である。 

 

 ・新規性のある研究の継続的実施 

 ・外部研究発表会等での研究発表 

・科学論文の作成と投稿 

 ・小中学生対象のワークショップの開催 

 ・科学の甲子園や各種コンテストへの参加 

 

 課題研究を進める場合、授業時間内の活動では終わらないこともある。また、科学イベントに参加したり

各種コンテストに参加したりする場合などは、土日・祝日を利用することとなる。そこで、ＳＳＨ主対象（京

都こすもす科専修コース自然科学系統）の生徒全員をサイエンス部に入部させることにより、放課後や土日・

祝日でも、担当する教員が指導し、生徒が活動を行える機能をサイエンス部に持たせた。さらに、サイエン

ス部を京都こすもす科専修コース自然科学系統以外の生徒でも探究的な活動を行える場とした。現在、サイ

エンス部を以下の３つに区分している。 

 

ア サイエンス部（物理班、化学班、生物班、校有林調査班）：一般的な部活動 

 (ア) 部の目的 

  ・京都こすもす科専修コース自然科学系統以外の生徒が探究的な研究活動を行うこと 

  ・京都こすもす科専修コース自然科学系統の生徒がラボ活動以外の探究的な研究活動を行うこと 

  ・広く科学に関する興味を高め、見聞を拡げること 

 

 (イ) 活動内容 

  ・探究的な研究活動 

  ・外部での発表や科学論文の作成と投稿 

  ・自然観察会や科学施設の見学、他校交流等 

  ・小中学生対象のワークショップの開催の中心 

 

イ サイエンス部（ＳＳＬ班）：ＳＳＬの延長 

 ・ＳＳＨ主対象生徒  京都こすもす科専修コース自然科学系統  全員 

 ・発表会参加、放課後の活動 

 

ウ サイエンス部（イベント班）：特定のイベントごとに招集 

 ・ＳＳＨ主対象生徒以外も含む全校生徒 

 ・各種イベント、コンテストへの参加 

※活動は報告書の該当項目に記載 

(1) 研究仮説 
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  サイエンス部（物理班、化学班、生物班、校有林調査班）を充実させることにより、以下の能力や知識、 

精神を養うことができると考えた。 

 

・ＳＳＬⅡと同様の活動を行うことにより、「実験・研究の企画力」、「実験・研究の実行力」、「研

究成果をまとめたり発表したりするため必要な表現力」を養うことができる。 

・ＳＳＬⅡで行っている分野以外の探究的研究活動の場を設置することにより、「様々な分野の実験・

研究を実践するために必要な企画力、実行力、表現力」を養うことができる。 

・科学施設の見学や自然調査を行うことにより、「新たな課題を発見し、興味を高め、見聞を拡げる」

ことができる。 

・サイエンス部（物理班、化学班、生物班、校有林調査班）で研究した成果を、小中学生向けワークシ

ョップの開催などにより地域に還元することで、社会貢献できる。 

 

(2) 実践 

 理科の教員が、それぞれの専門分野の指導を行う。 

 生徒は、２年京都こすもす科専修コース自然科学系統の生徒が第２ラボとして、１年生と２年京都こす

もす科共修コースおよび京都こすもす科専修コースの生徒、３年普通科自然科学コース、共修コース自然

科学系統および京都こすもす科専修コースの生徒が探究的な研究活動の場として取り組んだ。 

 

 ア サイエンス部（物理班、化学班、生物班、校有林調査班）の活動概要 

  (ア) 探究的な研究活動 

・ペットボトルロケットに関する基礎研究とその応用に向けて（１年） 

・土壌表層の物理性評価（２年） 

・植物変異体の出現確率の実験および調査（２年、３年） 

・校有林の土壌生物に関する実験および調査（１年、２年、３年） 

・チョークによる校有林の土壌 pH 矯正に関する研究（２年、３年） 

・緑茶のうま味に関する研究（１年） 

・結晶作成に関する研究（１年） 

 

  (イ) 外部での発表 

   外部での発表については「Ⅰ－７ 各種発表会への参加」に記載した。 

 

   (ウ) 自然観察会や科学施設の見学、他校交流等 

  ・観察会や科学施設見学会の実施 

  ・各種発表会での他校、専門家との交流 

 

   (エ) 小中学生対象のワークショップの運営 

  ・学校説明会での部活動紹介（説明会のたびに、部活動の紹介を実施） 

    ・小学生向けワークショップ 

  

(3) 評価 
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  本年度、サイエンス部をさらに活性化させることができた。すなわち、昨年度までの「サイエン

ス部（物理化学班、生物班）」は主に二班構成であったが、本年度から担当顧問教員数を倍増させ

ることで主に四班構成で研究活動を開始した。これに伴い、部員数も増加し、研究分野（研究対象）

の裾野が広がった。また、本年度の外部研究発表会参加数は 10 件（予定を含む）となり、昨年の

６からおおよそ倍増となった（研究発表数は約 20 題と増加傾向）。さらに、研究の質についても

向上してきており、自然科学系学会主催研究発表会での発表に加え、「平成 30 年度スーパーサイ

エンスハイスクール生徒研究発表会」でのポスター発表賞受賞や「第 35 回京都府高等学校総合文

化祭自然科学部門」での最優秀賞受賞（第 43 回全国高等学校総合文化祭自然科学部門出場決定）

等、成果が蓄積してきた。 

 

自然観察会（丹後巡検等）や科学施設の見学、採集調査を実施する際、サイエンス部以外の生徒にも案

内し、参加者を募った。これにより、多くの生徒が科学施設の見学、採集調査に参加することができた。

また、サイエンス部（ＳＳＬ班）の生徒からも、「日本地球惑星連合 2018 年大会」や「日本土壌肥料学会

2018 年度神奈川大会」等の外部研究発表がなされたことは特筆に値する。 

 

小中学生対象のワークショップの運営において、サイエンス部が主体となった。例えば、本校近隣の小

学校である常磐野小学校児童を対象にしたワークショップを企画し、実際に指導したり、学校説明会にて

部活動の成果を中学生やその保護者に披露したりするなど、活躍の幅を広げた。 

 

以上のような、研究活動や外部研究発表、自然観察会や科学施設の見学やワークショップの運営等を通

して、サイエンス部の生徒は、研究仮説に記したような「企画力」や「実行力」、「表現力」や「リーダー

シップ」を着実に身につけてきている。これまでの成果を踏まえ、引き続き、サイエンス部をさらに活性

化させる。 
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Ⅰ－７ 各種発表会への参加

(1) 研究仮説

ＳＳＬにより、科学に関するより深い知識と高い探究心を持つ生徒を育成することができる

と考えた。その成果として、新規性のある研究成果については、ポスターを出展したり、学会

で報告することにより科学的視野を広げることができると考えた。

(2) 実践 （今年度参加した外部向け発表会）

日時 発表会名 主催 生徒数 発表方法 場所

H30. 日本地球惑星連合2018年大 公益社団法人日本地球惑星 6** ポスター 千葉県幕張メッセ

5.19‐20 会 科学連合 国際会議場

H30.6.18 平成30年度第１回京都サイ 京都府教育委員会、 9** 口頭 京都大学

エンスフェスタ 京都府立嵯峨野高等学校

H30. 平成30年度スーパーサイエ 文部科学省、 3* ポスター 神戸国際展示場

8.9‐10 ンスハイスクール生徒研究 科学技術振興機構

発表会

H30.8.25 第10回マスフェスタ 大阪府立大手前高等学校 3 ポスター 関西学院大学

(全国数学生徒研究発表会)

H30. 日本土壌肥料学会2018年度 一般社団法人日本土壌肥料 10* ポスター 日本大学

8.29‐31 神奈川大会 学会 (出展)

H30. まはろば・けいはんなSSH 奈良県立奈良高等学校 2* ポスター けいはんなプラザ

10.27 サイエンスフェスティバル

H30. 第35回京都府高等学校総合 京都府高等学校文化連盟 8* 口頭 京都工芸繊維大学

10.28 文化祭自然科学部門

H30. 平成30年度第２回京都サイ 京都府教育委員会、 86** ポスター 京都工芸繊維大学

11.10 エンスフェスタ 京都府府立嵯峨野高等学校

H30. 第35回京都府高等学校総合 京都府高等学校文化連盟 3* ポスター 京都コンサートホ

12.16 文化祭優秀校発表会 ール

H31.2.17 平成30年度高校生理科研究 京都府高等学校理科教育研 12* 口頭 京都市青少年科学

発表会 究会連絡協議会 センター

H31.3.16 平成30年度山口大学理学部 山口大学理学部 3 口頭・ 山口大学

(予定) サイエンスセッションU18 ポスター

H31.3.25 ジュニア農芸化学会2019 公益社団法人日本農芸化学 3* ポスター 東京農業大学

（予定） 会

＊：サイエンス部による発表、＊＊：サイエンス部を含む発表

(3) 評価

昨年度の発表会参加数が８件であったのに対して、今年度は12件と増加した。これは前年度

と比べ、教員の指導により、ラボ単位での発表会の参加が増えたためである。また、近年サイ

エンス部では、新たな研究に着手し、着実に研究を進めてきた。その成果が以下の「(4)成果」

に現れている。現在の研究テーマを後輩に引き継ぐことも考えながら、さらに生徒が研究を進

め、学会等で発表できるように指導していきたいと考えている。

開催された発表会では、専門家が集まることもあり、生徒は科学的視野を広げることや、高

度な学習を実感できたと思われる。来年度以降も研究成果を発表する場として、ラボ単位およ

びサイエンス部で積極的に外部の発表会等に参加させていきたい。

(4) 成果

平成30年度スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会 ポスター発表賞 受賞

第35回京都府高等学校総合文化祭自然科学部門 最優秀賞 受賞
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Ⅰ－８ コンテスト・コンクールへの参加

(1) 仮説

様々なコンテストやコンクールにチャレンジすることは、普段の授業に加え、ＳＳＬによる

探究活動やサイエンスレクチャーを通して得た知識・技能や表現力･実践力を試す場として位置

付けることができると考えた。

(2) 実践

日時 コンテスト及び 主催 参加 場所 活動内容

コンクール名 生徒数

H30.7.15 平成30年度京都・大阪数 京都府教育委員会、 10 京都大学他 記述式試験

学コンテスト 大阪府教育委員会

H30.7.16 日本生物学オリンピック 国際生物学オリンピッ 4 立命館高等学 マークシート方式

2018 ク日本委員会 校他 の試験

H30.10.20 第８回科学の甲子園全国 京都府教育委員会 8 京都府総合教 筆記競技、実技競

大会京都府予選会 育センター 技

H30.12.15 科学地理オリンピック 国際地理オリンピック 17 京都府立嵯峨 選択式試験

第一次選抜試験 日本委員会 野高等学校他

H31.1.14 日本数学オリンピック予 数学オリンピック財団 14 京都府立嵯峨 記述式試験

選 野高等学校他

(3) 評価

昨年度参加したコンテスト等の数は６であるのに対して、今年度は５となり、減少した。

また、今年度のコンテスト等の参加人数も前年度に比べて減少した。生徒への働きかけは各教科

の担当が中心となって行ったものの、十分ではなく、物理と化学のコンテストも参加する生徒が

いなかった。その結果、このような参加件数と参加生徒数に収まった。コンテストへの参加はこ

れまで得た知識・技能や表現力･実践力を試す場としてとても重要であり、生徒がその後の探究

活動や研究へのヒントを得る可能性がある。また、普段の授業のなかでは味わえないコンテスト

ならではの問題や当日の雰囲気の中で、自身の探究心への良い刺激となる可能性も考えられる。

したがって、そのような観点からも、生徒に重要性を伝え、コンテスト等に積極的に参加する

ように促していかなければならない。今後も、ＳＳＬで学んでいる生徒には日ごろからチャレ

ンジするよう気運を醸成することが重要であり、コンテストに向けての勉強会を行うなど、意

欲・関心を高める取り組みを行っていきたい。

科学地理オリンピック第一次予選試験 ２名通過 ２名本選出場

日本数学オリンピック予選 Ｂランク ５名
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Ⅰ－９ ＳＳＬⅡ及びＳＳＬⅢの評価について 

                     

(1) 研究仮説  

課題研究について適切な評価方法を開発することが可能であると仮説を立てた。 

   今年度も昨年度と同様、従来の評価シートに対して評価項目を細分化し、より具体的な観点

から評価することを試み、「課題研究でつけさせたい力」が身についたか否かを評価すること

が可能であると仮説を立て、実践した。また、スーパーサイエンスネットワーク京都（以下Ｓ

ＳＮ京都）関係校による評価研修も、引き続き実施した。 

 

(2) 実践   

 ア  ＳＳＬⅡにおける中間評価 

      ・実施期間： 平成 30 年 11 月 13 日（火）ＳＳＬⅡ（スーパーサイエンスラボⅡ） 

・実施場所： 京都府立嵯峨野高等学校（ラボ群ごとに分かれて実施） 

・対象生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統 ２年 78 名 

・評価生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統 ２年 78 名 

・評価教員： 嵯峨野高校教員 16 名 

・実施形態： 評価シートを用いた、生徒による自己評価および教員による評価 

    

     (ア) 評価方法 

昨年度開発した評価シートを継続使用した【資料Ⅰ-9-1】。本評価シートは、課題

研究「スーパーサイエンスラボ（ＳＳＬ）」を通じて「身につけさせたい力」を細分

化し、身についたと考える力についてチェックをしていく形式である。これを全生徒

に配布し、各自で自己評価を行わせた。また、全指導教員にも同じ評価シートを配布

し、それぞれが指導を担当している生徒について評価を行った。なお各評価項目につ

いて、生徒が「身についている」「当てはまる」と自己評価した数を集計した。また、

教員から見て「生徒が身につけている」「生徒に当てはまる」と評価した数を集計し

た。 

 

 (イ) 結果 

【グラフⅠ-9-1】には、「平成 30 年度の生徒自己評価」と「平成 29 年度の生徒自

己評価」とを比較したグラフを示した。また、【グラフⅠ-9-2】には、「平成 30 年

度の生徒自己評価」と「平成 30 年度の教員評価」とを比較したグラフを示した。 

生徒自己評価の比較（【グラフⅠ-9-1】）に注目すると、47 項目中 24 項目で改善

が見られた。例えば、項目「課題設定に当たって、論理的に考えている」では 30％以

上の上昇、項目「文献を読んで内容を理解できる」および項目「「課題研究とは何か」

を理解している」では 20％以上の上昇など、大幅な改善が見られた。一方で、47 項目

中 13 項目で減少が見られた。特に、項目「結果を数値化できる」や項目「結果を図表

やグラフにまとめることができる」で 20％程度の減少があった。なお、47 項目中 10

項目については、目立った増減は無かった。 

  生徒と指導教員間の比較（【グラフⅠ-9-2】）に注目すると、47 項目中 36 項目で

生徒自己評価の値が指導教員評価の値を上回った。それらの中で、項目「先行研究を

踏まえて、研究課題を設定できる」では 40％以上の差、項目「実験検討原理や基礎知

識を理解している」や項目「明らかにしたいことおよび解決手段を述べられる」では

30％程度の差が見られた。 



- 31 - 

 

（ウ）考察 

    生徒間比較（【グラフⅠ-9-1】）に注目すると、多くの項目で、本年度の数値の改

善が見られた。これは、ＳＳＨ第２期の研究開発内容がより効果的であったことが一

要因だと考えられる。現２年生は、ＳＳＨ第２期一期生であり、１年生のときから新

しい研究開発内容で学んでいる。１年生では、新規学校設定科目「理数理科」や「情

報の科学」の履修、探究活動の深化等、ラボ活動を充実させてきている（昨年度の２

年生は、主に、ＳＳＨ第１期の研究開発内容で学習）。２年生でも、新たな研究開発

内容のもとで学習を継続している。それらの成果が、生徒自己評価に顕著に現れたと

考えられる。同時に、教員のラボ活動（探究活動）指導力の向上も大きく寄与してい

ると考えられる。ラボ担当者会議やＳＳＮ京都関係校会議等での情報共有や研修の充

実度合いから考え、教員の指導力向上や意識改革は顕著である。ＳＳＨ第１期から数

え７年目を迎え、これまでの試行錯誤の成果が蓄積し、より効果的な指導につながっ

ていると考えられる。 

生徒と指導教員間の比較（【グラフⅠ-9-2】）から、生徒と指導教員間の認識の差

が浮き彫りになってきた。すなわち、大部分の項目（47 項目中 36 項目）で、生徒自

己評価の値が高い（指導教員評価の値の方が低い）という結果であった。これらの中

で特に、30％程度もしくはそれ以上の差があった３つの項目（「明らかにしたいこと

および解決手段を述べられる」「先行研究を踏まえて、研究課題を設定できる」「実

験の検討原理や基礎知識を理解している」）については、昨年度も同様の傾向であっ

たことから、今後改善策を検討する必要がある。一方で、生徒と指導教員間で差がほ

とんど無かった６つの項目は注目に値する。特に、以下の４つの項目（「積極的に研

究課題を見いだそうとしている：両者約 80％」「他の意見を理解し、討議することが

できる：両者約 90％」「研究の目的について理解しており、明確に説明できる：両者

約 80％」「指導教官の助言のもと考察することができる：両者約 90％」）では、高い

値で認識が一致しており、今後の指導改善方法を検討する際の大きな指針になる。指

導教員の評価の値の方が高い項目については、５つあった（昨年度は４つ）。この５

つの項目について、その差はそれほど大きくはないが、今後の指導改善方法を検討す

る際の参考になる。以上のような生徒と指導教員間の認識の差の要因については、は

っきりとしたことは分からない。引き続き、丁寧な指導を継続しながら、意識調査等

のデータを蓄積し、その要因を見極める必要がある。 

両グラフを通して評価値が低い項目に注目すると、本校の課題研究（探究活動）指

導における課題が見えてきた。例えば、考察に関する３つの項目（「自ら考察するこ

とできる」「考察に説得力がある」「考察に独創性がある」）について、多くの生徒

が課題だと感じているようである。また、項目「Excel やパワーポイントを用いて高

度な解析や表現ができる」や項目「検討方法の立案を主導している」等でも、相対的

に低い値となっていた。２年生の 11 月時点（３年間のラボ活動の中間時点）で、考察

する力の育成について発展途上中であるのは、仕方の無いことかもしれない。しかし

「考察」部は、生徒（研究者）の知的活動の中核であり、同時に、設定した研究課題

を評価する重要な場所である。ＳＳＬⅡ後半の指導からＳＳＬⅢでの指導において、研

究のまとめに相当する「考察する力」の育成にも注目する必要がある。 
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【資料Ⅰ-9-1】ＳＳＬⅡ 評価シート 
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【グラフⅠ-9-1】ＳＳＬⅡ 生徒自己評価の比較 

 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

積極的に研究課題を見いだそうとしている

課題設定に当たって、論理的に考えている

課題検討に必要な資料を的確に選択している

「研究課題とは何か」を理解している

他の意見を理解し、討議することができる

自分の考えを相手に伝えることができる

相手の意見を理解し、論理的に議論できる

テーマに対する興味や意欲を強く持っている

明らかにしたいことおよび解決手段を述べられる

わかりやすく記載された資料を作成できる

先行研究を調査している

先行研究を踏まえて、研究課題を設定できる

適切なキーワードを用いて文献を検索できる

文献を読んで内容を理解できる

可能な限りノートにメモしている(立案時)
打ち合わせの内容をノートに残している(立案時)

検討方法の立案に積極的に参加している

検討方法の立案を主導している

可能な限りノートにメモしている(活動時)
打ち合わせの内容をノートに残している(活動時)

得られたデータを必ず記録している

必要に応じてデータをグラフ化している

研究活動に積極的に参加している

研究活動においてリーダーシップを発揮している

指導教官の助言のもと検討や実験のアイデアを出せる

自ら新たな検討や実験のアイデアを出せる

研究の目的について理解しており、明確に説明できる

実験の原理・目的について理解しており明確に説明できる

実験・検討結果について理解しており、明確に説明できる

指導教官の助言のもと考察することができる

自ら考察することができる

考察に説得力がある

考察に独創性がある

結果を数値化できる

結果を図表やグラフにまとめることができる

結果の図表やｸﾞﾗﾌに適切な単位と軸ﾀｲﾄﾙをつけられる

グラフや図表から法則や規則性を導こうとしている

実験や検討を行うための基礎技術が身についている

実験の検討原理や基礎知識を理解している

実験操作を高いレベルで身につけ、条件変更ができる

Excelを用いてデータ処理・グラフ作成ができる

パワーポイントを用いて資料作成ができる

Excelやパワーポイントを用いて高度な解析や表現ができる

仮説～実験方法～結果～考察の流れで説明できる

論理性があり、納得できる説明ができる

研究内容について理解し、質問に対して明確に答えられる

他人の研究内容について理解し、質問できる

H30.２年生自己評価 H29.２年生自己評価
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【グラフⅠ-9-2】ＳＳＬⅡ 生徒自己評価と指導教員評価の比較 

  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

積極的に研究課題を見いだそうとしている

課題設定に当たって、論理的に考えている

課題検討に必要な資料を的確に選択している

「研究課題とは何か」を理解している

他の意見を理解し、討議することができる

自分の考えを相手に伝えることができる

相手の意見を理解し、論理的に議論できる

テーマに対する興味や意欲を強く持っている

明らかにしたいことおよび解決手段を述べられる

わかりやすく記載された資料を作成できる

先行研究を調査している

先行研究を踏まえて、研究課題を設定できる

適切なキーワードを用いて文献を検索できる

文献を読んで内容を理解できる

可能な限りノートにメモしている(立案時)
打ち合わせの内容をノートに残している(立案時)

検討方法の立案に積極的に参加している

検討方法の立案を主導している

可能な限りノートにメモしている(活動時)
打ち合わせの内容をノートに残している(活動時)

得られたデータを必ず記録している

必要に応じてデータをグラフ化している

研究活動に積極的に参加している

研究活動においてリーダーシップを発揮している

指導教官の助言のもと検討や実験のアイデアを出せる

自ら新たな検討や実験のアイデアを出せる

研究の目的について理解しており、明確に説明できる

実験の原理・目的について理解しており明確に説明できる

実験・検討結果について理解しており、明確に説明できる

指導教官の助言のもと考察することができる

自ら考察することができる

考察に説得力がある

考察に独創性がある

結果を数値化できる

結果を図表やグラフにまとめることができる

結果の図表やｸﾞﾗﾌに適切な単位と軸ﾀｲﾄﾙをつけられる

グラフや図表から法則や規則性を導こうとしている

実験や検討を行うための基礎技術が身についている

実験の検討原理や基礎知識を理解している

実験操作を高いレベルで身につけ、条件変更ができる

Excelを用いてデータ処理・グラフ作成ができる

パワーポイントを用いて資料作成ができる

Excelやパワーポイントを用いて高度な解析や表現ができる

仮説～実験方法～結果～考察の流れで説明できる

論理性があり、納得できる説明ができる

研究内容について理解し、質問に対して明確に答えられる

他人の研究内容について理解し、質問できる

H30.２年生自己評価 教員による評価
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 イ  スーパーサイエンスネットワーク（SSN）京都関係校による評価研修 

      ・実施期間： 平成 30 年 11 月３日（土） 

・実施場所： 京都工芸繊維大学（第２回京都サイエンスフェスタ） 

・対象生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統 ２年  

・評価教員： スーパーサイエンスネットワーク京都関係校から参加 

（桂・洛北・桃山・亀岡・南陽・福知山・宮津・西舞鶴・嵯峨野） 

・実施形態： 評価シートを用いた、教員による評価および評価結果に関する交流 

    

     (ア) 評価方法 

    評価者全員（10 人）が、各人の専門分野に関係なく、同じポスター（物理分野）を 

評価する。 

・評価シート：昨年度までのルーブリックを改良したもの【資料Ⅰ-9-2】 

・対象ポスター：物理分野の３種類のポスター 

  物理テーマ①「音叉の音の強度分布」 

物理テーマ②「黒板から出る不快な音の発生条件」 

物理テーマ③「身近に隠れた振動を利用した発電」 

 

 

 
【資料Ⅰ-9-2】SSN 京都関係校教員による評価で用いた評価シート 

 

 

 

 



- 36 - 

     (イ) 結果 

結果を【グラフⅠ-9-3】に示した。物理を専門とする６人の評価者（教員１～教員

６）間で、評価結果の絶対値に、ある程度の差が見られた【グラフⅠ-9-3 (b)】。また、

化学や生物を専門とする４人の評価者（教員７～教員 10）と比較しても、同様にある

程度の差が見られた。順位に注目すると、物理を専門とする評価者５人（全６人中）

の１位評価が一致、２位評価についても５人が一致、全順位について４名が一致した

【グラフⅠ-9-3 (a)】。全評価者 10 名で順位を見ると、8 人の１位評価が一致、全順

位について６名が一致した。この６名の順位が、全 10 名の平均順位と一致すること

が分かった。 

 

 

(a) 評価者別グラフ  

 

 

 

(b) テーマ別グラフ  

 
 

 

【グラフⅠ-9-3】ＳＳＮ京都関係校教員による評価結果 
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（ウ）考察 

    今回開発した評価シートは、相対的な評価（順位付け）において、有効であると考え

られる。具体的に見ると、物理を専門とする評価者４人の順位付けが一致したこと（１

位評価については５人が一致したこと）や、全評価者（10 人）中６人の順位付けが一致し

たことは、本評価シートの有効性を示すものである。 

評価シートの汎用性にも注目すると、一定の進歩があったと考えられる。課題研究のよ

うな探究活動を評価する際は、評価者の専門性と評価対象研究分野が一致していることが、

より正当な評価につながると考えられる。しかし今回の評価研修では、評価者の専門性と

評価対象研究分野が異なる場合においても、上述のように、同様の評価結果が得られた（8

人の１位評価が一致、全順位について６名が一致）。評価方法を工夫することで、より

正当（合理的）な評価が可能であることを示している。また、その使用感について、評価

者に尋ねたところ、「文言が簡潔で使いやすい」や「発表の流れに沿った項目立てで、使

いやすい」等の好評価を得ることができた。この事実も、本評価シートの汎用性の進歩を

示す証拠である。 

  一方で課題も明らかになった。例えば、「この評価方法の客観性」や「順位付けを 

することの是非」、「どのような研究対象分野でも使えるのか」等を挙げることがで 

きる。絶対的な値のばらつきをどのように抑えるのか、低い評価が与えられることでモ 

チベーション降下につながらないか、数学分野や情報分野の研究評価にも使えるか 

等、引き続きの検討および配慮が必要である。なお、参考までに、【グラフⅠ-9-3】 

を作成した際の生データを提示しておく【表Ⅰ-9-1】。 

 

【表Ⅰ-9-1】ＳＳＮ京都関係校教員による評価結果（生データ） 

 

質疑応答

研究の課題
について

先行研究等
の検討

検討方法は
適切か

結果・考察等
の論理性

質疑応答は
適切か

タイトルの
適切さ

意欲
資料の
見易さ

全体の
理解度

物理テーマ① 3 2 3 2 1 2 3 2 3 21
物理テーマ② 2 1 2 2 3 2 3 2 3 20
物理テーマ③ 1 0 2 1 1 0 3 0 0 8
物理テーマ① 3 2 2 2 3 2 3 0 3 20
物理テーマ② 2 1 2 2 2 0 3 0 3 15
物理テーマ③ 1 1 2 1 1 0 0 0 0 6
物理テーマ① 3 2 3 3 3 2 0 0 0 16
物理テーマ② 3 0 2 2 3 0 3 0 0 13
物理テーマ③ 0 0 2 1 2 0 3 0 0 8
物理テーマ① 2 2 2 1 2 1 2 1 2 15
物理テーマ② 2 0 1 1 2 2 2 1 1 12
物理テーマ③ 3 0 2 1 2 1 2 1 2 14
物理テーマ① 3 1 2 2 2 2 0 0 0 12
物理テーマ② 2 0 1 1 2 2 3 0 0 11
物理テーマ③ 2 0 1 1 2 2 3 0 0 11
物理テーマ① 2 1 3 1 2 2 3 2 0 16
物理テーマ② 3 1 1 1 3 0 3 2 3 17
物理テーマ③ 3 0 3 1 3 1 3 1 3 18
物理テーマ① 1 2 2 2 2 0 3 0 0 12
物理テーマ② 1 1 2 1 2 0 3 0 0 10
物理テーマ③ 1 1 1 1 1 0 3 0 0 8
物理テーマ① 3 3 2 2 2 0 3 0 0 15
物理テーマ② 3 2 3 2 3 0 0 0 3 16
物理テーマ③ 3 1 1 2 2 0 3 0 0 12
物理テーマ① 3 2 2 2 3 2 3 0 3 20
物理テーマ② 2 0 2 2 2 2 3 2 0 15
物理テーマ③ 1 1 2 2 2 2 3 2 0 15
物理テーマ① 1 2 2 1 1 2 3 2 0 14
物理テーマ② 2 1 2 1 2 2 3 0 0 13
物理テーマ③ 2 1 1 2 3 2 3 0 0 14

教員９
（生物）

教員１０
（生物）

発表（発表全体）

合計

教員３
（物理）

教員４
（物理）

教員５
（物理）

教員６
（物理）

教員７
（化学）

教員８
（化学）

　　　　　　評価項目
　　　　　　　（観点）
評価者
（専門分野）

課題設定 研究成果

教員１
（物理）

教員２
（物理）
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ウ  ＳＳＬⅢにおける最終評価 

      ・実施期間： 平成 30 年 11 月８日（木）ＳＳＬⅢ（スーパーサイエンスラボⅢ） 

・実施場所： 京都府立嵯峨野高等学校 

・対象生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統 ３年 80 名 

・評価生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統 ３年 80 名 

・評価教員： 嵯峨野高校教員 16 名 

・実施形態： 評価シート【資料Ⅰ-9-1】を用いた、生徒による自己評価および教員 

による評価 

    

     (ア) 評価方法 

ＳＳＬⅡで使用した評価シートを用いた【資料Ⅰ-9-1】。各評価項目について、生徒

が「身についている」「当てはまる」と自己評価した数を集計した。また、教員から

見て「生徒が身につけている」「生徒に当てはまる」と評価した数を集計した。 

 

 (イ) 結果 

【グラフⅠ-9-4】には、現３年生（平成 28 年度入学生）について、「平成 30 年度

の生徒自己評価（ＳＳＬⅢとして実施）」と「平成 29 年度の生徒自己評価（ＳＳＬⅡ

として実施）」とを比較したグラフを示した。 

「平成 30 年度の生徒自己評価（ＳＳＬⅢとして実施）」の値に注目すると、47 項目

中 39 項目で上昇（ほぼ同程度も含む）した。例えば、項目「文献を読んで内容を理解

できる」や項目「課題設定にあたっては論理的に考えている」では 30％以上の上昇、

項目「論理性があり、納得できる説明ができる」や項目「グラフや図表から法則性を

導こうとしている」等の複数で 20％程度の上昇など、大幅な改善が見られた。一方で、

47 項目中８項目で減少（ほぼ同程度も含む）が見られた。 

   

（ウ）考察 

    多くの項目で改善が見られ、３年間の継続したラボ活動（探究活動）の成果である

と考えられる。ＳＳＬⅢ（３年生次）では主に、研究のまとめとしての口頭発表や論文作

成を行う。その過程で、これまでの研究全体を俯瞰したり、データを再解析したりするな

ど、研究テーマと再対峙することになる。必然的に、各項目に対する自己評価が高まるの

であろう。また、生徒自身の知識や経験等が深まったことによって、多様な見方や解釈が

できるようにもなってきたと考えられる。すなわち、「考察する力」の向上につながって

きていると考えられる。「考察」というワードを含む３つの項目（「自ら考察することが

できる」「考察に説得力がある」「考察に独創性がある」）全てで改善が見られたことと

一致する。さらに、「論理性の向上」や「法則性を見いだそうとする」項目でも上昇が見

られ、高いレベルでの探究力の向上につながっていると考えられる。 

    一方で、僅かながら評価値が減少（10％程度、もしくはそれ未満）している項目がある。

例えば、減少幅が最大の項目「得られたデータを必ず記録している」があるが、ＳＳＬⅢ

の活動を考慮すると、やむを得ない現象かもしれない。すなわち、ＳＳＬⅢでは、データ

を得るような実験をすることが少ない（もしくは無い）ので、肯定的に答えることに抵抗

感があったのかもしれない。引き続き同様の調査結果を蓄積し、要因等を突き止めて行く

必要がある。 

課題研究で求められるような「探究力」の育成（向上）は、短期間では難しい。本校での 

実践のように、３年間という一定の期間を費やすと同時に、様々な教育活動と連動させな 

がら確実に育成することが重要である。 
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【グラフⅠ-9-4】自己評価の経年変化（H28 入学生の２年生次および３年生次の比較） 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

積極的に研究課題を見いだそうとしている

課題設定に当たって、論理的に考えている

課題検討に必要な資料を的確に選択している

「研究課題とは何か」を理解している

他の意見を理解し、討議することができる

自分の考えを相手に伝えることができる

相手の意見を理解し、論理的に議論できる

テーマに対する興味や意欲を強く持っている

明らかにしたいことおよび解決手段を述べられる

わかりやすく記載された資料を作成できる

先行研究を調査している

先行研究を踏まえて、研究課題を設定できる

適切なキーワードを用いて文献を検索できる

文献を読んで内容を理解できる

可能な限りノートにメモしている(立案時)
打ち合わせの内容をノートに残している(立案時)

検討方法の立案に積極的に参加している

検討方法の立案を主導している

可能な限りノートにメモしている(活動時)
打ち合わせの内容をノートに残している(活動時)

得られたデータを必ず記録している

必要に応じてデータをグラフ化している

研究活動に積極的に参加している

研究活動においてリーダーシップを発揮している

指導教官の助言のもと検討や実験のアイデアを出せる

自ら新たな検討や実験のアイデアを出せる

研究の目的について理解しており、明確に説明できる

実験の原理・目的について理解しており明確に説明できる

実験・検討結果について理解しており、明確に説明できる

指導教官の助言のもと考察することができる

自ら考察することができる

考察に説得力がある

考察に独創性がある

結果を数値化できる

結果を図表やグラフにまとめることができる

結果の図表やｸﾞﾗﾌに適切な単位と軸ﾀｲﾄﾙをつけられる

グラフや図表から法則や規則性を導こうとしている

実験や検討を行うための基礎技術が身についている

実験の検討原理や基礎知識を理解している

実験操作を高いレベルで身につけ、条件変更ができる

Excelを用いてデータ処理・グラフ作成ができる

パワーポイントを用いて資料作成ができる

Excelやパワーポイントを用いて高度な解析や表現ができる

仮説～実験方法～結果～考察の流れで説明できる

論理性があり、納得できる説明ができる

研究内容について理解し、質問に対して明確に答えられる

他人の研究内容について理解し、質問できる

３年次 ２年次
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Ⅱ 批判的言語運用能力の向上と国際舞台で通用する表現力の育成

Ⅱ－１ ロジカルサイエンス

(1) 研究仮説

既存の知識や理論、常識を一旦疑い、それが本当に正しいかどうかを見極める力、すなわち

批判的に検討する能力を身に付けるとき、真の問題を発見する力や問題解決力が向上する。そ

れと相まってプレゼンテーション能力及び高度な英語スキル、国際性を養うことにより、国際

的な舞台での発表や議論に耐えうる人材を育成することができる。

(2) 実践

京都こすもす科専修コース１年生２クラス（80名）を、４講座編成（各クラス＝20名×２講

座）とし、週１時間ずつ１学期当初から２学期中間考査前の期間において、教員２名が交互に

担当した。教材は、ＳＳＨ指定３年目で完成されたものを継続して使用するとともに、昨年度

指定２期目の初年度に新たに開発したものを加えた。今年度の実践は、指定２期目の２年目に

当たるため、指定１期目より継続して使用してきた教材ならびに昨年度新たに開発した教材を

用いた実践方法の改良に焦点を当てた。

ア ディスカッションと質疑応答（フィードバック）の活用

学校設定科目「ロジカルサイエンス」は、１年次前半期に集中して行っているが、これは高

度な言語運用能力を育成するためのプログラムであるばかりではなく、１年次後半期および２、

３年次の「スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ」の基礎をなすものとしても位置付けられているか

らである。ラボ活動において必要な要素は多々あるが、言語を用いた活動という点においては、

生徒間でのディスカッションと質疑応答（フィードバック）がとりわけ重要である。従来もア

クティブラーニングとして行っていたが、今年度は上記２要素を重点的かつ積極的に実施した。

具体的に事例を挙げる。「批判的思考力（クリティカルシンキング）データ・統計 編」にお

いて、従来は教材プリントをまず各個人で取り組んだ後、グループで討議するという形を取っ

ていたが、今年度は最初からグループで取り組み、意見を集約して板書し、その内容を口頭発

表する形とした。さらに、発表を聞く他のグループには質問を義務づけ、発表者はそれに応答

するとともに、発表終了後に、各グループは質疑応答の内容を踏まえて、集約した意見につい

て発展的な議論をさせた。

イ 「知識」の構成要素の比較検討

昨年度指定２期目の初年度に当たり新たに開発した教材の一つが、国際バカロレア・ディプ

ロマプログラムの中核をなす「知の理論」（Theory of Knowledge）の考え方［知識それ自体

について異なる角度やさまざまな視点からとらえる］を応用したものである。それに関連させ

る形で、これまでに開発した教材をとらえ直すこととした。具体例を一点示す。上記アで示し

た「批判的思考力（クリティカルシンキング）データ・統計 編」のプリントにおいて示され

ている表題とグラフについて、言語（自然科学の言語および日常言語）ならびに知覚という「知

識」の構成要素に留意して、どのような特徴を有するかについて考察させた。

(3) 評価

ア ディスカッションと質疑応答（フィードバック）の活用

従来型のスタイルで一度実施したあと、今回の方法を新たに導入したことで、生徒の意識に

変化がみられた。具体的には、従来型では与えられた問に対する自己の答を他者のそれと照合

する、いわゆる答え合わせ的な印象を持っていたのに対し、新方式においてはプリント全体を

見て本時の重点事項を確認したのち、最初から意見交換をしながら課題を解決していくという、

単に問題を順に処理していくのではない、創造的な姿勢が見られた。

イ 「知識」の構成要素の比較検討

グラフを批判的にとらえることが一般的なグラフの読み取りと異なることを、生徒各自が再

認識する結果となった。すなわち、円、棒、折れ線各グラフの視覚的違い、目盛り線の有無や

間隔、折れ線の傾斜の緩急などについて、数々の意見が出されより広くかつ深い検討が可能と

なった。さらに、表題のインパクトや数値の表し方についても活発な議論があった。
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Ⅱ－２ サイエンス英語Ⅰ

(1) 研究仮説

将来、自然科学分野において、海外の研究者と共に研究活動を行うために必要な高度なコミ

ュニケーション能力の基礎を習得させることをサイエンス英語の目的としている。

１年次の「サイエンス英語Ⅰ」では、自然科学分野の題材について学びつつ、英語によるコ

ミュニケーョン活動を実際に行って英語運用力を身に付ける学習環境（CLIL: Content and

Language Integrated Learning)を通常の授業内に設定した。また、海外パートナー校との国

際科学ワークショップ（シンガポール及び日本）への参加を年間指導計画の11月と１月に位置

付け実施することで、科学英語コミュニケーションへの積極的な態度及び基礎的な能力を身に

付けることができると考えた。

(2) 実践

ア 具体的目標

(ア) 海外の生徒と交流することへの関心や意欲や態度を身につける

(イ) 海外の生徒と合同実験観察授業に参加するための基礎的能力を身につける

(ウ) 海外の生徒にプレゼンテーションするための基礎的能力を身につける

(エ) 海外の生徒とディスカッションするための基礎的能力を身につける

(オ) 科学的内容についての知識理解を深める

イ 研究開発体制

サイエンス英語Ⅰの研究開発に係わるスタッフ：

外国語科英語担当教諭（２名）、外国語指導助手（ALT:Assistant Language Teacher）

（２名）、理科教諭（４名）、数学教諭（１名）

ウ 指導体制

外国語科英語担当教諭（２名）、外国語指導助手（ALT:Assistant Language Teacher）（２名）、

理科教諭（４名）、数学教諭（１名）

エ 使用教室

ＬＬ教室、語学演習室、ゼミ室（４室）、ＣＡＩ教室、数理解析室

オ 単位数

１単位（週当たり１時間 年間35回）

カ 対象生徒・講座編成

サイエンス英語Ⅰ：京都こすもす科専修コース 自然科学系統１年生（80名）

１年７組サイエンス英語ⅠA（20名）、１年７組サイエンス英語ⅠB（20名）

１年８組サイエンス英語ⅠC（20名）、１年８組サイエンス英語ⅠD（20名）

キ 指導方法

（ア）アプローチ

① 理科や数学の教員による理科や数学の内容についての指導及び、英語科教員による

英語コミュニケーション能力の指導を行う。理数科の教員による専門的な指導以外は、

すべて英語を使用する。

② 生徒自身が興味や関心を持つ科学的及び数学的題材について調べ学習を行い、科学

的・数学的事象について英語で説明する言語活動を行う。

③ １年次に２回（11月と１月）シンガポールの交流校と科学的及び数学的内容を題材

とした交流を行い、日頃の学習内容を実践で活かし、その後の学習への動機付けとす

る。
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（イ）メソッド

科学的・数学的内容を英語で伝える次のようなコミュニケーション活動を行う。

カンバセーションプラクティス、カンバセーションテスト、スライドプレゼンテーシ

ョン、ポスタープレゼンテーション、国際合同授業、ミニ先生活動（科学的・数学的

事象についてその原理等を他の生徒に英語で教える）などを行いながら、科学的・数

学的内容への興味・関心を深めるとともに、英語でコミュニケーションする積極性と

能力を養い、そのパフォーマンスを評価する。

ク 教材・教具等

（ア) 独自作成ワークシート、ビデオクリップ、科学関連ウェブサイト

（イ） 教具等

ＩＣＴ機器、写真、ビデオクリップ、プレゼンテーションソフト等を活用する。

ケ 内容

① 発表と意見交換練習：Show & Tell (自分と科学・数学について)とカンバセーション

テスト（自己紹介）（※１）

② デジタル・テクノロジーを安全に正しく使うためのルールと知識について

③ 科学の専門用語と科学的な概念について

④ ミニ先生活動（※２）と質疑応答:「ニュートンの第三法則」（物理）、「相の変化」（化

学）、「酵素」（生物）、「太陽系惑星」（地学）、「角の２等分線と３等分線」（数学）

⑤ ポスター発表Ⅰ（科学的なトピックを中心にシンガポールについて。２人１グループ

で活動）

⑥ ポスター発表Ⅱ（嵯峨野高校のSSHに関わる取組について。２人１グループで活動）

カンバセーションテスト（ポスター発表について）

⑦ Show & Tell (日本の科学、技術、科学者について。４人１グループで活動)（※３）

⑧ ポスター発表Ⅲ（生徒自らが興味関心を持つ科学的事象や数学的事象について。２人

１グループで活動） カンバセーションテスト（ポスター発表について）

（※１）科学英語のカンバセーションテスト

２名の生徒が与えられた科学的トピックに関わる会話（３分間）を行う活動で、

ルーブリックを元に英語科教員が各生徒のパフォーマンスを評価する。年間３回

実施した。

（※２）ミニ先生活動は生徒が教師役を演じて、他の生徒に科学的事象について英語で教

える活動である。第１回目の今回は、理科と数学科の教員が英語によるモデル授

業を見せた後、それを元に４人１グループで活動を計画・実施した。

（※３）海外の生徒に対して、日本の科学・技術、科学者等の紹介をおこなう。４人１グ

ループで活動した。

内容例：「日本の耐震技術」「ロボット技術」「ハイブリッド・カー」「木造建築」

「日本の植生」「新エネルギー」「刀工」「山中伸弥とiPS細胞」

コ 海外の生徒との国際ワークショップ

（ア）シンガポール共和国ナンチアウハイスクール校生徒との国際ワークショップ

① 日時：平成30年11月13日（火）２・３限

② 内容：スライド発表とポスター発表及び質疑応答（テーマ：シンガポールの科学と技

術、嵯峨野高校のSSHに関わる取組）
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③ 場所：視聴覚教室、コモンホール

④ 参加生徒：１年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（80名）及び

シンガポール ナンチアウハイスクール生徒(25名）

（イ）シンガポール共和国ナンチアウハイスクール校生徒との国際ワークショップ

① 日時：平成31年１月16日（水）

② 内容：Show&Tell（テーマ：日本、シンガポール、インドネシアの科学技術や科学者

の紹介）、理科合同授業

③ 場所：ナンチアウハイスクール

④ 参加生徒：１年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（80名）及び

シンガポール ナンチアウハイスクール生徒

インドネシア ペナブールハイスクール生徒

(3)評価

「サイエンス英語Ⅰを振り返って」という内容の生徒対象アンケートを３学期に実施した。

その結果を以下に掲載する。

ア 質問項目（抜粋）

(a) ミニ先生活動の取組を通して、科学的内容について積極的に英語で伝える態度及び

能力が身に付いたか。またその準備に積極的に取り組めたか。

(b) ポスタープレゼンテーションの取組を通して、科学的内容について積極的に英語で

伝える態度及び能力が身に付いたか。またその準備に積極的に取り組めたか。

(c) Show & Tellの取組を通して、科学的内容について積極的に英語で伝える態度及び能

力が身に付いたか。またその準備に積極的に取り組めたか。

(d) 自らのポスター発表、スライド発表の取組を振り返って感じたこと。

(e) 国際交流活動を振り返って感じたこと。

(f) カンバセーションテストを振り返って感じたこと。

イ 回答方法

(a)、(b)、(c)については以下の択一式。(d)、(e)、(f)は日本語で記述。

１ 大変身に付いた／積極的に取り組めた

２ ある程度身に付いた／積極的に取り組めた

３ あまり身に付かなかった／積極的に取り組めなかった

４ まったく身に付かなかった／積極的に取り組めなかった

ウ 結果

(a)では、「英語で伝える態度」については、１（大変身に付いた）が19.5％、２（ある

程度身に付いた）が76.6％で合計約96%、「英語で伝える能力」については、１（大変身に

付いた）が10.4％、２（ある程度身に付いた）が80.5％で合計約91%、また「準備への積極

性」については、１（大変積極的に取り組めた）が42.9％、２（ある程度積極的に取り組め

た）が51.9％で合計約95％という結果となり、それぞれ自分の考えを伝えようとする意欲の

向上や英語コミュニケーション能力の伸長を実感していることがうかがえる。

(b)でも、「英語で伝える態度」については、１（大変身に付いた）が24.7％、２（ある

程度身に付いた）が70.1％で合計約95%の生徒が、「英語で伝える能力」については、１（大

変身に付いた）が16.9％、２（ある程度身に付いた）が72.7％で合計約90%の生徒が、また

「準備への積極性」については、１（大変積極的に取り組めた）が39.5％、２（ある程度積

極的に取り組めた）が53.9％で合計約93％の生徒が、それぞれ自分の考えを伝えようとする



- 44 -

意欲の向上や英語コミュニケーション能力の伸長を実感していると回答した。(a)と同様、

殆どの生徒が特に英語で伝える姿勢や意欲の向上について肯定的評価をおこなっているとい

えるだろう。

(c)では、「英語で伝える態度」については、１（大変身に付いた）が26.0％、２（ある

程度身に付いた）が68.8％で合計約95%の生徒が、「英語で伝える能力」については、１（大

変身に付いた）が20.8％、２（ある程度身に付いた）が70.1％で合計約91%の生徒が、準備

への積極性」については、１（大変積極的に取り組めた）が42.9％、２（ある程度積極的に

取り組めた）が54.5％で合計約97％の生徒が、それぞれ自分の考えを伝えようとする意欲の

向上や英語コミュニケーション能力の伸長を実感していることが示唆される。特に準備の積

極性においてはほぼ全員が肯定的な評価をおこなった。

(d)の自由記述については、「発表で判明した課題の多くを次の機会までに克服できた」

や「だんだんと積極的に発表できるようになった」など、発表の回数をこなしていく中で自

らの成長を実感できたという回答が複数見られた他、「自分の言いたいことを英語で簡単に

伝えることができるようになった」、「その場で自分で考えて話せた」など、平易な表現で

英語を話す力や即興性が身についたとする感想も多く見受けられた。

(e)の国際交流については、海外の生徒たちと協力しておこなう活動等を通じて、殆どの

生徒が積極的に交流ができた結果、「とても楽しかった」という感想を抱き、また異文化に

触れることで「新たな考え方や価値観に触れることができた」という回答も多くあり、有意

義な交流になったことがうかがえる。自らの英語力に関する気づきとしては、「英語での会

話は難しいが、頑張ったら伝わったと思うし、質疑応答もすることができた」という感想の

様に自信を得た生徒もいる一方で、逆に「ネイティブの人たちは話すスピードが速く、リス

ニング能力を向上させなければならないと気づいた」という様に現状の力不足を認識した回

答もあった。いずれの場合においても、今後の英語学習の大きなモティベーションとなった

ことは間違いない。

(f)の項目においても、「緊張したけれど、友達と英語で話すのは楽しかった」など殆ど

が肯定的な感想であった。また(d)と同様に「即興性」と「積極性」の向上という言葉が多

く見られた。カンバセーションのテストを複数回おこなう中で、これらの能力が向上したと

感じる生徒が多かったことがうかがえる。

本年度は、例年と同様に、シンガポールのパートナー校との定常的交流関係を活かし、実

際に英語を使用してコミュニケーションする必要のある活動を年間計画に位置づけて実施

したことで、生徒が英語を使うモティベーションを高めることができた。

また、導入３年目となるミニ先生活動では、昨年に続き理科と数学科の教員と英語科教員

が連携して、それぞれの専門分野の指導をおこなったことで、生徒たちの活動意欲を向上さ

せることができたと考えられる。次年度以降も各教科間の有機的な連携を一層強化し、指導

の質を高める改善をおこなっていきたい。
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ミニ先生活動（数学） 海外の生徒との英語による質疑応答

国際交流授業でのポスター発表 海外の生徒を迎えて Show&Tell

プレゼンテーションに向けて資料作成 Google DriveとChrome Bookを用いての発表

シンガポール ナンチアウハイスクール シンガポール ナンチアウハイスクール

での３校合同Show&Tell での理科合同授業（物理）
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Ⅱ－３ サイエンス英語Ⅱ

(1) 研究仮説

将来、自然科学分野において、海外の研究者と共に研究活動を行うために必要な高度なコミ

ュニケーション能力の基礎を習得させることをサイエンス英語の目的としている。

１年次の「サイエンス英語Ⅰ」では、自然科学分野の題材について学びつつ、英語によるコ

ミュニケーョン活動を実際に行って英語運用力を身に付ける学習環境（CLIL: Content and

Language Integrated Learning)を通常の授業内に設定した。また、海外パートナー校との国

際科学ワークショップ（シンガポール及び日本）への参加を年間指導計画の11月に位置付け実

施することで、科学英語コミュニケーションへの積極的な態度及び基礎的な能力を身に付ける

ことができると考えた。

(2) 実践

ア 具体的目標

(ア) 海外の生徒と交流することへの関心や意欲や態度を身につける

(イ) 海外の生徒と合同実験観察授業に参加するための基礎的能力を身につける

(ウ) 海外の生徒にプレゼンテーションするための基礎的能力を身につける

(エ) 海外の生徒とディスカッションするための基礎的能力を身につける

(オ) 科学的内容についての知識理解を深める

イ 指導体制

外国語科英語担当教諭（２名）

外国語指導助手（ALT: Assistant Language Teacher）(２名)

理科教諭（４名）、数学教諭（１名）

ウ 使用教室

ＬＬ教室、語学演習室、ゼミ室（４室）、ＣＡＩ教室、数理解析室

エ 単位数

１単位（週当たり１時間 年間35回）

オ 対象生徒・講座編成

サイエンス英語Ⅱ：京都こすもす科専修コース 自然科学系統1年生（80名）

２年７組サイエンス英語ⅡA（20名）、２年７組サイエンス英語ⅡB（20名）

２年８組サイエンス英語ⅡC（20名）、２年８組サイエンス英語ⅡD（20名）

カ 指導方法

(ア)アプローチ

① 理科や数学の教員による理科や数学の内容についての指導及び、英語科教員による

英語コミュニケーション能力の指導を行う。理数科の教員による専門的な指導以外は、

原則としてすべて英語を使用する。

② 生徒自身が興味や関心を持つ科学的及び数学的題材について調べ学習を行い、科学

的・数学的事象について英語で説明する言語活動を行う。

③ 11月にシンガポールのパートナー校と嵯峨野高校の間で、生徒の課題研究の成果に

ついて互いに発表し質疑応答する等の交流を行う。

（イ）メソッド

科学的・数学的内容を英語で伝える次のようなコミュニケーション活動を行う。

カンバセーションプラクティス、カンバセーションテスト、スライドプレゼンテー

ション、ポスタープレゼンテーション、国際合同授業、ミニ先生活動（科学的・数学的事



- 47 -

象についてその原理等を他の生徒に英語で教える）などを行いながら、科学的・ 数学的

内容への興味・関心を深めるとともに、英語でコミュニケーションする積極 性と能力

を養い、そのパフォーマンスを評価する。

キ 教材・教具等

（ア) 独自作成ワークシート、ビデオクリップ、科学関連ウェブサイト

（イ） 教具等：ＩＣＴ機器、写真、ビデオクリップ、プレゼンテーションソフト等

ク 内容

①意見交換練習

科学や科学技術に関する命題について、自らの立場を明らかにしてその根拠とともに素早

く話す練習

②カンバセーションテスト

・(方法)：２名毎の生徒のペアをつくり、与えられた命題やテーマについて、ＡとＢ

の２人で３分間話し合う。Ａがまず45秒話し、次にＢが45秒話し、最後に

ＡとＢが90秒話す。

・(テーマ)：「科学や自然科学に関する命題について」「ミニ先生活動について」等

・(評価項目)：英語、態度、内容、流暢さ、会話を続ける力等

③ミニ先生活動

・（準備）

物理、化学、生物、地学、数学のそれぞれの内容について、理数科担当教員が扱うテー

マ領域を提示し、モデル英語授業を行った。生徒はチーム(４名程度）で与えられたテー

マ領域の中で具体的に扱う内容を絞り、英語担当教員や理数科担当教員のサポートを受け

て英語で授業する準備をして英語で授業を行う。

・（実施方法）

①教師役の生徒（４名）による英語レクチャー（５分）＋②質疑応答（３分）

生徒役の生徒（６名）の生徒は、口頭で質問をし質問用紙に質問を記入

使用教室：ゼミ室（４部屋）

・（評価方法）パフォーマンス評価

①英語教員による英語についての評価

②理数科教員による理科的・数学的内容についての評価

③生徒同士の評価

④スーパーサイエンスラボ（課題研究）の英語ポスターを作成（研究グループ毎）

⑤環境ポスター発表

ペアで日本の環境に関するテーマを設定して、調べ学習をして英語ポスターを作成し

発表し、質疑応答をする。

⑥科学、数学、科学技術に関するスライドプレゼン発表

各生徒が扱うテーマを設定して、英語スライドを作成・発表・質疑応答する。

ケ 海外の生徒との国際ワークショップ

①日時：平成30年11月13日（火）４限

②場所：嵯峨野高校コモンホール

③参加生徒：２年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（80名）

シンガポール共和国ナンチアウハイスクール校生徒(25名)

④内容：スーパーサイエンスラボ・課題研究の研究成果
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(3)評価

「サイエンス英語Ⅱを振り返って」という内容の生徒対象アンケートを実施した。

その結果を以下に掲載する。

ア 質問項目（抜粋）

(a)オピニオン（意見）を表現する授業（４月～５月）を通して、科学的内容について英

語で積極的に話す態度が身に付きましたか。

(b)オピニオン（意見）を表現する授業（４月～５月）を通して、科学的内容について英

語で話す能力が身に付きましたか。

(c)ミニ先生活動の取り組み(５月～７月）を通して、科学的内容について積極的に英語で

伝える態度が身に付きましたか。

(d)ミニ先生活動の取り組み(５月～７月）を通して、科学的内容について英語で伝える能

力が身に付きましたか。

(e)ミニ先生活動の準備に積極的に取り組めましたか。

(f)ミニ先生活動で理科や数学の先生にサポートしてもらったことは良かったですか。

(g)ミニ先生活動で英語担当教員にサポートしてもらったことは良かったですか。

(h)スーパーサイエンスラボのポスター発表（２学期）をシンガポールの生徒に英語で行

うことを通して、科学的内容を英語で発表する能力が身につきましたか。

(i)スーパーサイエンスラボの英語ポスター発表の取り組みで良かったことを簡潔に書い

てください。

(j)カンバセーションテストは、あなたの英語での会話力を伸ばす機会として有効だと思

いますか。

(k)カンバセーションテストの感想を簡潔に書いてください。

イ 回答方法

・(a)、(b)、(c)、（d)、(h)については以下の択一式。

１ 大変身に付いた ２ ある程度身に付いた

３ あまり身に付かなかった ４ まったく身に付かなかった

・(e)については、

１ 大変積極的に取り組めた ２ ある程度積極的に取り組めた

３ あまり積極的に取り組めなかった ４ まったく積極的に取り組めなかった

・(f)(g)については以下の択一式。

１ 大変良かった ２ ある程度よかった

３ あまりよくなかった ４ まったく良くなかった

・(i)(k)については、自由記述。

・(j)については以下の択一式。

１ 大変有効だと思う ２ ある程度有効だと思う

３ あまり有効でないと思う ４ まったく有効でないと思う

ウ 結果

(a)と(b)の「オピニオンを表現する活動」を通して、「英語で積極的に話す態度」につい

ては、「大変身に付いた」が15.4％、「ある程度身に付いた」が78.2％で合計約94%の肯定的

評価、また、「英語で話す能力」については、「大変身に付いた」が12.8％、「ある程度身に

付いた」が79.5％で、合計約92%が肯定的評価をしている。

(c)(d)(e)(f)(g)の「ミニ先生活動」を通して、「英語で積極的に伝える態度」では、「大

変身に付いた」が17.9%、「ある程度身に付いた」が75.6%で合計約94%の肯定的評価、また、

「英語で伝える能力」については、「大変身に付いた」が20.5%、「ある程度身に付いた」が
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73.1%で、合計約94%が肯定的評価をしている。また、授業準備について「大変積極的に取り

組めた」が33.3%で「ある程度積極的に取り組めた」が60.3%で、約94%が自己の取り組み状

況を肯定的に評価している。理科や数学の先生にサポートしてもらったことは、「大変良か

った」が47.4%、「ある程度良かった」が47.4%で、約95%が肯定的に評価している。また、

英語担当教員にサポートしてもらったことは、「大変良かった」が39.7%、「ある程度良かっ

た」が57.7で、約98%が肯定的に評価している。

(h)(i)の「スーパーサイエンスラボの研究成果の英語ポスター発表」においては、科学的

内容を英語で発表する能力について、「大変身に付いた」が16.7%、「ある程度身についた」

74.4%で、合計91％が、肯定的評価をしている。また、スーパーサイエンスラボのポスター

発表についての感想の自由記述においては、「自分たちの研究を他の国の人にまで伝えられ

てうれしかった」「シンガポールの生徒が熱心に自分の研究を聞いてくれて、自分も伝えよ

うと頑張れたことが良かった」「質問に対して返答ができるようになった」「自分たちの研

究を発表するのはとても難しかったけど、しっかりと英語を使うことができた」「実際に自

分たちが行った研究を伝えるのは、ミニ先生とはまた違って良い経験になった」など、自ら

の研究を海外の生徒に英語で伝える困難に挑みつつも、そのことに手応えを感じて喜んでい

る様子がうかがえた。

(j)(k)の「カンバセーションテスト」の会話力を伸ばす機会としての有効性については、

33.3%が「大変有効だと思う」、61.5%が「ある程度有効だと思う」とし、合計約95%が肯定

的評価をしている。また、自由記述では、「緊張した」「難しかったけど楽しかった」「カン

バセーションテストはかなり苦手ですが自分なりに頑張って話した」など真剣にまた楽しみ

ながら取り組んでいる様子も伺えた。

国際交流に関しては、本年度もシンガポールのパートナー校との過去７年間にわたる科学

分野での定常的交流関係を活かし、自然科学系統の2年生全員が自らの課題研究を英語で伝

える機会を11月に設定して、生徒の科学英語使用へのモチベーションを高め、かつ、科学英

語コミュニケーションの実際の手応えを感じさせることができた。今後は、パートナー校と

の教育的互恵関係を一層深めつつ、理科・数学教員と英語担当教員の科学英語プレゼン指導

等への関わり方を更に効果的なものとするための実践的研究を一層進めていきたい。
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オピニオンを述べる活動(1) オピニオンを素早く述べる活動(2)

生物担当教員によるモデル授業 地学担当教員によるモデル授業

生徒のミニティーチャー授業風景(1) 生徒のミニティーチャー授業風景(2)

ミニティーチャー授業に関する理数担当教員の講評 SSL課題研究の英語グループポスター作り

SSL課題研究英語発表風景(1) SSL課題研究英語発表風景(2)

（シンガポールの生徒も参加） （シンガポールの生徒も参加）



- 51 -

Ⅱ－４ グローバル環境

(1) 仮説

社会の課題や自然環境について、グローバルな視点から捉え、将来、海外の研究者等とディ

スカッション等を行うために必要とされる科学的なものの見方や考え方、課題設定・解決能力

やコミュニケーション能力の基礎を習得させることを目的とする。

地球規模の環境問題や地域の身近な環境を取り上げ、調べ学習や体験的学習、課題の設定・

解決策の提案を通して、地域を持続可能なものとするための課題設定・解決能力や英語のＣＡ

ＬＰ(Cognitive Academic Language Proficiency：認知的学術的言語能力）の基礎を身に付け

させることができると考えた。またクラウドを活用して協働作業（プレゼンスライド作成等）

を一層促進したり教員の指導の質を高め、教育的効果を高めることができると考えた。

(2) 実践

ア 指導目標

（ア）自然環境に関するトピックを扱うことを通して、科学的素養を養う。

（イ）課題設定し解決策を提案する活動を通して、課題設定・解決能力を身に付ける。

（ウ）課題学習の成果を英語で発表し議論することを通して、英語でプレゼンテーションし、

課題を議論する能力の基礎を身に付け、英語におけるＣＡＬＰの基礎を身に付ける。

（エ）ＩＣＴを活用して指導効果を高める。

イ 指導方法

（ア）指導時間 週２時間（金曜６・７限）

（イ）指導体制 ＪＴＬとＡＬＴ（外国語指導助手）のティームティーチング（週２時間）

地域授業サポーター

（ウ）指導法

テーマについて調べ学習等を行い、クラス内や海外の高校生とのディスカションの機

会を設定する。また、現地フィールドワークを通して、自ら地域の自然や豊かな歴史・

文化環境に触れ、調査等を行う。成果物として地域の持続可能な発展のビジョンを作成

し、その具体的な実現策を地域の保勝会の方々等に対して提言として発表し、フィード

バックをもらう。また、シンガポールの生徒や海外の人々に対して嵐山の魅力と課題に

ついてディスカションする。発表スライドや英文原稿の作成にあたっては、ウェブ上の

アプリで協働作成し、担当者がコメントや英語添削指導等をおこなう。

（エ）地域からの支援

地域授業サポーター、嵐山保勝会の方々、植藤造園桜守佐野藤右衛門氏、

京都市風致保全課、鳥居元街並み保存会、宇多野ユースホステル、真如寺住職、

愛宕念仏寺住職

（オ）海外のパートナー校との連携

・シンガポール共和国ハイシンカトリックスクール

・シンガポール共和国アングロチャイニーズスクール

・アメリカ合衆国ジュピターハイスクール

ウ 年間で取り組むプロジェクト

嵯峨・嵐山について調査研究し、地域を持続可能にするためのビジョンを作成し、その

実現のための具体的方策を考案し、プランとして発表する。

（フィールドワーク等の活動）

(ⅰ) グローバル・フィールドワーク１
○日 時：平成30年６月１日（金）６・７限
○場 所：嵐山周辺
○参加者：嵯峨野高校ＧＥ選択生徒（19名）

シンガポール・ハイシンカトリック校生徒（32名)
○内 容：世界文化遺産天龍寺庭園

嵐山フィールドワーク（英語シート活用）

(ⅱ) グローバル・フィールドワーク２
○日 時：平成30年６月10日（日）9:00-12:00
○場 所：嵐山周辺
○参加者：嵯峨野高校ＧＥ選択生徒（２名）

アメリカフロリダジュピターハイスクール生徒（６名）
○内 容：嵐山フィールドワーク
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(ⅲ) グローバル・フィールドワーク３
○日 時：平成30年９月21日（金）６・７限
○場 所：嵐山エリア、奥嵯峨エリア、鳥居元エリア、広沢池エリア、龍安寺エリア
○参加者：嵯峨野高校ＧＥ選択生徒（22名）
○内 容：各グループによる現地調査

(ⅳ) インクラス中間発表会(1)
○日 時：平成30年10月５日（金）６・７限
○場 所：嵯峨野高校教室
○参加者：嵯峨野高校ＧＥ選択生徒（22名）
○内 容：各グループによる中間報告と他の生徒からのフィードバック

(ⅴ) グローバル・フィールドワーク４
○日 時：平成30年10月26日（金）６・７限
○場 所：鳥居元エリア、広沢の池エリア、等持院エリア
○参加者：嵯峨野高校ＧＥ選択生徒（14名）
○内 容：各グループによる現地調査

(ⅵ) グローバル・フィールドワーク５
○日 時：平成30年11月16日（金）６・７限
○場 所：嵐山保勝会
○参加者：嵯峨野高校ＧＥ選択生徒（４名）
○内 容：グループによる現地調査

(ⅶ）合同ディスカション
○日 時：平成30年11月23日（金）昼休み
○場 所：嵯峨野高校会議室
○参加者：嵯峨野高校ＧＥ選択生徒（22名）、

シンガポール・アングロチャイニーズスクール生徒(26名）
○内 容：嵐山地域環境について話合い

(ⅷ) グローバル環境ポスターセッション
○日 時：平成30年11月24日（日）9:30-17:00
○場 所：世界文化遺産 上賀茂神社
○参加者：嵯峨野高校ＧＥ選択生徒（６名)、京都の高校（６校）の生徒50名
○内 容：持続可能な発展に関するポスターセッション

(ⅸ) グローバル・フィールドワーク６
○日 時：平成30年11月30日（金）６・７限
○場 所：京都市役所風致課
○参加者：嵯峨野高校ＧＥ選択生徒（４名）
○内 容：広沢池エリア保全等に関する聞き取り

(ⅹ) グローバル・フィールドワーク７
○日 時：平成30年12月７日（金）６・７限
○場 所：常寂光寺、二尊院、祇王寺周辺
○参加者：嵯峨野高校ＧＥ選択生徒（４名）
○内 容：グループによる現地調査

(ⅹⅰ) インクラス中間発表会(2)
○日 時：平成31年１月25日（金）６・７限
○場 所：嵯峨野高校教室
○参加者：嵯峨野高校ＧＥ選択生徒（22名）
○内 容：各グループによる中間報告と他の生徒からのフィードバック

(ⅹⅱ) 校内発表会
○日 時：平成31年２月８日（金）
○場 所：嵯峨野高校体育館
○参加者：嵯峨野高校２年生及び１年生
○内 容：嵯峨・嵐山の持続可能な発展についての提言発表

(3) 評価

ア「グローバル環境を振り返って」という生徒対象アンケート（20名）を実施した。その結果

を抜粋し、以下に掲載する。

(a) この授業を通じて、嵐山の美しい自然や豊かな文化や歴史への理解や親しみは増しまし

たか。

１ 非常に深まった 50%(10) ２ 深まった 50%(10)

３ あまり深まらなかった 0%(0) ４ 全く深まらなかった 0%(0)
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(b)フィールドワークは、課題を発見するのに役立ちましたか。

１ 非常に役立った 60%(12) ２ ある程度役だった 40%(8)

３ あまり役立たなかった 0%(0) ４ まったく役立たなかった 0%(0)

(c) 課題を設定する能力が以前と比べて身に付いたと思いますか？

１ とても身に付いた 40%(8) ２ ある程度身についた 50%(10)

３ あまり身に付かなかった 10%(2) ４ 全く身に付かなかった 0%(0)

(d)フィールドワークは、課題の解決策を考えるのに役立ちましたか。

１ 非常に役立った 50%(10) ２ ある程度役だった 50%(10)

３ あまり役立たなかった 0%(0) ４ まったく役立たなかった 0%(0)

(e) ビジョンを設定しその実現のための具体策を考えた経験は、将来役立つと思いますか。

１ とても役立つと思う 60%(12) ２ 役立つと思う 40%(8)

３ あまり役立たないと思う 0%(0) ４ 全く役立たないと思う 0%(0)

(f) 海外の生徒との交流は、嵐山の自然や文化について学ぶ良い機会になりましたか。

１ 非常に良い機会になった 35%(7) ２ 良い機会になった 60%(12)

３ あまり役立たないと思う 5%(1) ４ 全く役立たないと思う 0%(0)

イ 生徒のアンケート結果（分析）

アンケートの結果から、研究対象の嵐山地域の自然や文化や歴史への理解や親しみの深ま

りについて、「非常に深まった」(50%)、「深まった」(50%)と回答しており、全員が肯定的

に評価している。現地フィールドワークを通して自らの目で観察することを通して、地域環

境に対する親しみや体験的理解が増したと言える。課題を設定することは難しいが、90%の

生徒が課題設定能力が身についたと肯定的に評価している。

ウ 考察

１年間の取り組みを通して、嵐山の自然や文化に親しみつつ学び、地域環境を持続可能に

する観点からその地域のビジョンを設定しそのビジョンを実現するための具体策の提案を行

った。その過程で、地域環境への理解を深めつつ、課題設定・解決能力を身に付けたと言え

る。また、地元関係者から聞き取りをしたり、専門家から助言を得たり、生徒間でディスカ

ッションすることを通して、チーム内で協働することの大切さや、論理的に考えをまとめる

力を身に付けたことがうかがえた。また、３つの海外の学校の同世代の生徒と話合うことを

通してグローバルな視点から課題について考えることができた。

桜守から地域の自然環境の聞き取り ジュピター高校の生徒と環境ＦＷ

京都市都市計画局風致課から 持続可能な発展(Sustainable Development)

広沢の池の環境保全に関して聞き取り のテーマで発表
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Ⅲ 地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究

Ⅲ－１ 自然科学フィールドワーク

(1) 研究仮説
１年生が夏季休業中に、大学及び公的研究機関など研究現場を訪問して講義を受講し、見学

を行う。まだ将来の仕事としての研究開発についてのイメージができていない１年次の早い段
階で、レベルの高い講義や、実際の研究設備を見て説明を聞くことは、将来のイメージを持つ
ことにつながり、学習に対するモチベーションを向上させることに効果的であると考えた。

(2) 実践
今年度は４コースを設定し、生徒の興味関心に応じた選択が可能であるように企画した。Ｓ

ＳＨ対象である京都こすもす科専修コース２クラスの他、京都こすもす科共修コース３クラス、
普通科３クラスからも参加希望を募り、全校１年生321名のうち157名の生徒が自然科学フィー
ルドワークに参加した。

コース名 日程及び訪問先・内容
Ａ ７月30日（月）
【化学・薬学コース】 ・京都大学大学院工学研究科（10時00分～12時00分）

講義「分子を作る仕事」
参加：第１学年 32名 講師：京都大学大学院工学研究科 松原 誠二郎 教授

（内 SSH対象クラス20名） ・京都大学大学院薬学研究科（13時45分～16時30分）
細胞死（アポトーシス）についての講義と実験
講師：京都大学大学院薬学研究科 米原 伸 客員教授

Ｂ ７月31日（火）
【物理学コース】 ・大阪大学大学院理学研究科（９時30分～11時30分）

原子核と原子核内部で起こる現象についての講義
参加：第１学年 67名 講師：大阪大学大学院理学研究科 川畑 貴裕 教授

（内 SSH対象クラス 42名）・大阪大学核物理研究センター（14時00分～16時30分）
講義「サブアトミックの世界」とリングサイクロトロンの見学
講師：大阪大学核物理研究センター 保坂 淳 教授

Ｃ ７月31日（火）
【物理学・化学・医学 ・京都工芸繊維大学大学院工芸科学研究科（９時45分～11時15分）

コース】 光とＸ線、Ｘ線ＣＴの歴史や物理に関する講義と観察と研究室見
学

参加：第１学年 33名 講師：京都工芸繊維大学大学院工芸科学研究科
（内 SSH対象クラス 7名） 西川 幸宏 准教授

・京都府立医科大学（13時10分～15時30分）
学部紹介と実験室見学など
講師：京都府立医科大学学生部長 田中 秀央 教授

Ｄ ８月１日（水）
【農学・防災学コース】 ・京都大学大学院農学研究科(９時00分～11時10分)

講義「「生態系における窒素動態」
参加：第１学年 25名 講師：京都大学大学院農学研究科 渡邉 哲弘 助教

（内 SSH対象クラス 10名）・京都大学防災研究所流域災害研究センター（13時00分～15時30分）
講義「都市の氾濫水害に関する京都大学防災研究所の研究」と
施設見学
講師：京都大学防災研究所 川池 健司 准教授
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ア 化学・薬学コース（Ａ）
午前は京都大学大学院工学研究科を訪問し、有機化学という分子を作る仕事について

の意味や、それが人工知能の研究にも関連していることなどについて、講義を受講した。
その後、施設見学を行った。午後は京都大学大学院薬学研究科を訪問し、細胞死を誘導する
細胞表層レセプター分子Fasを発見された 米原 伸 客員教授にアポトーシスなどの細胞死に
ついて講義していただくとともに、実験させていただいた。

イ 物理学コース（Ｂ）
午前は大阪大学大学院理学研究科を訪問し、放射線や宇宙の始まりにおける元素の誕生な

どをテーマに素粒子物理に関する講義を受講した。午後は大阪大学核物理研究センターを訪
問し、核物理に関する講義を受けた。その後、加速器の見学を通して、「小さな世界を解明
するには大きなエネルギーが必要」であることを実感した。

ウ 物理学・化学・医学コース（Ｃ）
午前中は京都工芸繊維大学大学院工芸科学研究科を訪問し、３次元画像解析（Ｘ線ＣＴ）

に関する講義と実習を行った。午後は、京都府立医科大学を訪問し、医学部の紹介をしてい
ただいた。さらに、本校の卒業生である産婦人科学教室の小芝 明美 先生から体験談等をお
話いただいた。その後、施設見学等を行った。

エ 農学・防災学コース（Ｄ）
午前は京都大学大学院農学研究科を訪問し、窒素を中心とする物質循環と農業の関わりに

ついての講義を受講した.実習では、林地および農地の土壌中の無機態窒素を測定し、その
働きについて学んだ。午後は京都大学防災研究所流域災害研究センターを訪問し、日本全国
の災害事例をもとに都市型水害に関する講義を受け、豪雨体験など避難時に想定されるさま
ざまな状況を体験した。

(3) 評価
自然科学フィールドワークに参加した生徒全員に対し、アンケートを実施した。【図Ⅲ-1-1】

にその結果の一部を示す。参加した生徒のうち87％が興味を持って今回の企画に臨んでおり、
参加後には95％の生徒が興味を持ったと回答した。設定した４つのコースは、生徒の興味関心
に合ったものであったと考えられる。また、今回の企画が将来自分に関係すると答えた生徒の
割合は80％、類似の企画への参加意欲を示した生徒の割合は84％であった。この取り組みは、
生徒が将来のイメージを持つことにつながり、学習に対するモチベーションを向上させること
に効果的であったといえる。

【図Ⅲ-1-1 フィールドワークのアンケート結果】
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(受講前）今回の企画の前に、関連する内容に

興味を持っていましたか。

（受講後）今回の企画は、興味が持てましたか。

（受講後）今回の企画に関連する内容は将来自分に

何らかの形で関係すると思いましたか。

（受講後）別の内容で今回のような形式の企画があ

れば、参加したいと思いますか。

単位%
そう思う どちらかと言えばそう思う どちらかと言えばそう思わない そう思わない



- 56 -

Ⅲ－２ サイエンスレクチャーシリーズ（講演会）

(1)研究仮説
研究の最先端に触れ、研究者としての在り方・生き方や倫理観について学ぶことで、課題設

定や課題解決のための心構え、チャレンジ精神や社会貢献の意識を育てることに効果的である
と考えた。さらに、課題研究（スーパーサイエンスラボ）の完成度、またそれに取り組むモチ
ベーションの向上に活かすことができると考えた。

(2)実施
ＳＳＨ主対象者（一部対象外生徒を含む）に、講演会と分野別講演会を下記のように実施し

た。

講師 演題 対象

平成30年 京都大学 准教授 課題研究にかかる講演会 ２年生

４月23日 総合博物館 塩瀬隆之 先生 326名
平成30年 京都大学大学院 教授 ヒトはツチとクウキを食べて １年生
６月20日 農学研究科 間藤 徹 先生 いる 80名
平成30年 京都大学大学院 教授 数理・物理の力で社会を救う地 １年生
10月30日 工学研究科 高橋良和 先生 震防災工学 80名
平成30年 株式会社音力発電 代表取締役 『音力発電』と『振動力発電』 ２年生
11月６日 速水浩平 先生 の可能性 81名

(3)評価
受講生徒の変容を見るために、全ての講演に対してアンケートを行った（【図Ⅲ-2-1】）。受

講前に講義に関連することを自分で調べた生徒が12％だったのに対し、受講後には75％の生徒
が、今回の企画に関連する内容を今後自分で調べてみたいと考えている。さらに、受講前から
今回の講義に関連する学部・学科に進みたい（もしくは就職したい）と思っていた生徒は49％
であったが、受講後には87％の生徒が、受講内容が将来自分に何らかの形で関係すると感じて
いる。また、講義内容に関する内容および他分野での講義等への参加も80％以上の生徒が意欲
を示している。最先端の研究に触れることで学習意欲が高まるだけでなく、幅広い分野への興
味が増していると言える。これは、課題研究に取り組むモチベーションが向上したものと言え、
課題研究の完成度の向上につながると考えられる。また、様々な分野で活躍している研究者か
ら、最先端の研究に挑み続ける生き方や、研究によって社会に貢献するという使命感について
直接話を聞くことで、将来の自分について考えるための視野が広がり、生徒の今後の進路決定
に関しても大きな成果が上がっていると考えられる。

【図Ⅲ-2-1 サイエンスレクチャー（講演会）のアンケート結果】
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（受講前）関連することを調べたか

（受講後）関連する内容を、
今後調べてみようと思ったか

（受講後）関連する学部・学科に進みたいと
（もしくは就職したいと）思ったか

（受講後）関連する内容は将来自分に
何らかの形で関係すると思ったか

（受講後）今回の内容をさらに深める企画や講演会が
あれば、参加したいと思ったか

（受講後）別の内容で今回のような形式の企画が
あれば、参加したいと思ったか

単位％

そう思う どちらかと言えばそう思う どちらかと言えばそう思わない そう思わない
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Ⅲ－３ 小中学生向けワークショップ

(1) 研究仮説

ＳＳＨでは科学を究める探究心の向上とともに、社会貢献の精神を育むことを目標課題とし

ている。生徒はこれまで学んだ内容や研究成果を発表し伝える能力の育成も同時に求められて

いる。近隣の小学生対象のワークショップや、中学生対象の発表会で生徒がスタッフとして主

体的に説明・発表することを通して、正しい伝達・発表の方法を学び、社会への貢献意識の醸

成とリーダーシップの育成をすることができる。また、本校教員が中学生対象の体験授業を通

して、本校が担う京都府の理数教育を地域へ還元することができると考えた。

(2) 実践

今年度本校が開催した小中学生向けの発表会、ワークショップ、体験授業を以下に示す。

ア 中学生対象発表会・体験授業（学校説明会）

主 催 京都府立嵯峨野高等学校

開 催 日 平成30年７月22日（土）、23日（日）

場 所 京都府立嵯峨野高等学校

対 象 京都府内の中学生550名程度

参加生徒 京都こすもす科専修コース発表者8名

内 容 研究内容に関する生徒口頭発表

本校教員による体験授業 10講座（理数分野）

イ 中学生対象体験授業（嵯峨野高校中学２年生以下対象説明会）

主 催 京都府立嵯峨野高等学校

開 催 日 平成30年11月17日（土）

場 所 京都府立嵯峨野高等学校

対 象 京都府内の中学生610名程度（２年生以下）

内 容 本校教員による体験授業 14講座（理数分野）

ウ 小学生向けワークショップ（プラネタリウム見学会）

主 催 京都府立嵯峨野高等学校

開 催 日 平成31年２月23日（土）

場 所 京都府立嵯峨野高等学校

対 象 近隣の小学生40名程度

参加生徒 サイエンス部11名、ほか希望者数名

内 容 プラネタリウム上映（全員）

ちりめんモンスターを探せ（中低学年対象）

スライムを作って学ぶ（高学年対象）

(3) 評価

これらの取り組みはこれまで継続的に行っているものである。生徒による口頭発表は学会

等の発表とは異なり、中学生、さらにはその保護者にわかりやすく説明することから、発表

生徒にとっても良い経験となったと思われる。生徒は丁寧かつ適切な説明を行うことができ、

参加者の評判も良かった。また、本校教員が行っている体験授業は、教科ごとに授業内容の

詳細な検討を行っており、受講生の反応も良かった。学校説明会の一環として、行ってきた

この取り組みにより、本校生徒のみならず、中学生とその保護者の多くの人にＳＳＨの取り

組みを知ってもらうことができたように思われる。小学生向けワークショップは、毎年小学

校と連絡を密にして、満足度の高いものを目指して行っている。内容についても、プラネタ

リウム上映を軸に、学年に応じた、わかりやすく興味関心が高まる実験を検討の上で行って

いる。本年は、サイエンス部の生徒がどのように理科実験の楽しさと理数教科のおもしろさ

を伝えるのかを検討し、当日は小学生を主導し、実験を行った。生徒にとっては、社会への

貢献意識が高まりリーダーシップを学ぶよい機会となったと思われる。以上により、これら

のワークショップは、仮説目標を達成していると考えられ、今後も継続して行う予定である。

小学生向けワークショップでは、参加生徒は希望者を募って実施している形態であるが、参

加生徒は多いとは言えない状況であるため、参加生徒が増えるよう改善を行いたい。
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Ⅳ ＳＳＨ成果報告会

(1)研究仮説
ＳＳＨ重点枠の指定を受け２年目、また基礎枠としては、第２期指定を受け２年目の取り組み

の成果報告会を開催した。京都府内の高校関係者、全国のＳＳＨ校および教育関係者から指導・
助言をいただき、今後の取り組みに活かすことができると考えた。また参加者間相互で各校の取
り組みに対して有効な情報交流ができると考えた。

(2)実施

平成30年12月11日（火）於 京都府立嵯峨野高等学校

日程 受 付 10時00分～10時15分

開 会 10時15分～10時30分

実践報告 10時30分～12時00分
ＳＳＬ（スーパーサイエンスラボ）ⅠⅡⅢ
理数理科
ＳＥ（サイエンス英語）ⅠⅡ 開会挨拶
ロジカルサイエンス
サイエンスフィールドワーク
サイエンスレクチャー・・・各学期に１回程度
小中学生への科学授業
各種発表会、コンテスト、科学グランプリへの参加
サイエンス部に加入
アジアサイエンスワークショップ
京都サイエンスフェスタ・・・第１回６月、第２回１１月
ケベック森林プログラム

ロジカルサイエンスの説明
公開授業 13時25分～14時15分

理数理科(１年)
「物理基礎・化学基礎・生物基礎を柱に地学の時間を活用して、横断的取組を導入。

本時は地球と生命の進化について。」
サイエンス英語Ⅱ(２年)
「日本の環境に関することをテーマにして、英語でのポスタープレゼンテーション
の発表準備。」

公開授業 14時25分～14時50分
ＳＳＬ (スーパーサイエンスラボ)Ⅱ(２年)

ＳＳＬⅡ 研究テーマ一覧 ラボ群
イモリの粘液を利用した菌の増殖抑制 生物
植物性乳酸菌と動物性乳酸菌の耐酸性・耐塩性の違い 生物
生育環境の塩分とプランクトンの形態について 生物
粘菌のえさに対する誘引性 生物
プラナリアの生殖方法について 生物
アンチバブルの性質と活用 化学
塩化カルシウム６水和物の性質と利用 化学
化学発光における発光色の調整 化学
クエン酸の効用～金属イオンと食物繊維などの結合の阻害～ 化学
磁力が金属樹の形状に与える影響 化学
媒染剤と繊維の関係 化学
緑茶葉中のアミノ酸の分析 化学
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ＳＳＬⅡ 研究テーマ一覧 ラボ群
スキニーを目標動物とする一般化三並べにおいて、引き分け 数学
が確定する状態の検討
卒業式に用いられる音楽の特徴を探る 数学
先手必勝のゲームの製作 数学
対戦型ボードゲーム「ブロックス」の先手・後手の有利さに 数学
ついての考察
音叉の音の強度分布 物理
糸電話における伝播特性の研究 物理
黒板から出る不快な音の発生条件 物理
水車の形状と発電量の関係 物理
身近に隠れた振動を利用した発電 物理
光の屈折を利用した中和反応の拡散観察 物理
校有林における樹木の健康度評価に向けて 校有林調査
校有林における土壌教育～どろだんごとこけ玉～ 校有林調査
３Ｄプリンターを用いた校有林測量結果の図示 校有林調査
校有林内の土壌圏における粘土鉱物の役割 校有林調査
校有林における登山道整備 校有林調査

研究協議 15時00分～16時00分
本校の取り組みについての質疑応答と参加校間の情報交流

(3)評価
参加者は13校18名であった。参加者に記入していただいたアンケートから、本校の取り組み

への評価は次のようである。（抜粋）
・生徒が非常に楽しそうに授業を受けている。
・生徒が授業に参加している印象を受けた。
・教務部がＳＳＨ、ＳＧＨを担当し、部内で協力する体制ができている。
・ロジカルサイエンスの授業で論理力批判力対話力の向上を図っていること。
・ロジカルサイエンスの評価の方法が気になった。
・ＳＥで生徒の活動を重視した質疑応答などが参考になった。
・理数理科の科目を横断して進める方法が参考になった。
・G Suiteの有効性がわかった。
・研究ノートの使用について、しっかりと指導していると思った。
・ＳＳＬ、ＳＥ、理数科目の教科連携が参考になった。
・図書室のＳＳＨ、ＳＧＨ関連の書籍が充実していた。
・学校全体でＳＳＨの事業に取り組んでいるのがよかった。

本校の取り組みについては、概ね良好な評価をいただいた。
今後も現在の取り組みを継続していくことを基本にして、事業を展開したい。参加者間相互

の情報交流については、本校からの情報発信が主となり、交流までには及ばなかった。各ＳＳ
Ｈ指定校で成果報告会が行われている。報告内容を容易に情報共有できるようになればよいと
考える。

サイエンス英語Ⅱの授業 ＳＳＬⅡの活動の様子
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❹ 関係資料 
Ⅴ 平成 30 年度教育課程表 
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Ⅵ アンケート等

Ⅵ－１ ＳＳＨ意識調査アンケート

(1) 研究仮説
ＳＳＨ主対象者の「意識」を把握する目的でアンケートを実施した。これにより、各入学生

の意識、学年進行による意識の推移等が把握できると考えた。また、本校の教育活動の再点検、
再評価を行うときの資料とする。なお、平成24年度入学生から入学時の理科の学力の調査を行
っている。平成30年度についてもＳＳＨ主対象者（京都こすもす科専修コース）１年生の理科
の学力を把握するため、「理科診断テスト」を行った。

(2) 意識調査アンケート
ア アンケート項目

下記28項目を調査した。項目１および２については、①知っている/関係があった、②知ら
なかった/関係が無かったの２つから選択。項目22は、①物理分野、②化学分野、③生物分野、
④地学分野の４つから選択。その他の項目は、①とても（ある･思う･好き）、②やや（ある･
思う･好き）、③あまり（ない･思わない･好きではない）、④全く（ない･思わない･好きではな
い）の４つからの選択とした。

＜ＳＳＨ事業について＞
項目１ ＳＳＨ（スーパーサイエンスハイスクール）事業を知っていますか。
項目２ 入学理由に嵯峨野高校がＳＳＨの指定を受けていることが関係しましたか。
＜科学への興味・関心について＞

項目３ 自然現象・科学技術等に興味・関心がありますか。
項目４ 新聞、雑誌、書籍やインターネット等で科学に関する記事を読むことがありますか。
項目５ 自然現象・科学技術等についてのニュースや話題に関心がありますか。
項目６ 将来的に科学研究や技術開発に携わりたいと思いますか。
項目７ 将来、科学者、技術者になりたいと思いますか。
項目８ 海外の研究施設に行きたいと思いますか。
項目９ 科学は国の発展にとって非常に重要だと思いますか。
＜発表にかかわる自己能力の評価について＞

項目10 コミュニケーション能力（話す力、聞く力）に自信がありますか。
項目11 科学に必要な英語力を身につけることに関心がありますか。
項目12 探究心（物事を積極的に調べる力）に自信がありますか。
項目13 分析力（グラフや図表から意味を読み取る力）に自信がありますか。
項目14 応用力（学んだことを発展させ活用する力）に自信がありますか。
項目15 問題解決力（課題を見つけ処理を行う力）に自信がありますか。
項目16 プレゼンテーション能力（発表力）に自信がありますか。
項目17 文章力・レポート作成能力に自信がありますか。
項目18 語学力（英語を読む・話す・聞く力）に自信がありますか。
＜理数教育への興味関心ついて＞

項目19 理科が好きですか。
項目20 理科で勉強する原理や理論は、面白いですか。
項目21 理科の実験に興味・関心がありますか。
項目22 高校の理科の授業において、どの分野に興味・関心がありますか。
項目23 数学が好きですか。
項目24 数学で勉強する定理・公式等の証明は、面白いですか。
項目25 数学・理科の勉強を学ぶことは、受験に関係なく重要だと思いますか。
項目26 数学・理科の勉強をすれば、ふだんの生活や社会に出て役に立つと思いますか。
項目27 ふだんの生活や社会に出て役に立つよう、数学・理科の勉強をしたいと思いますか。
項目28 数学・理科の勉強は、自然や環境の保護のために必要だと思いますか。

イ 結果
（ア）入学生徒の変容

その結果と主な項目の変化を以下に示す。（ ）内のパーセントはそれぞれ平成28年
度→平成29年度→平成30年度を表し、①と②を回答した生徒の割合を示す。

項目２ 入学にＳＳＨが関係した。（90.2％→90.1％→96.3％）
項目３ 自然現象・科学技術等に興味・関心があるか。（96.3％→97.5％→98.8％）
項目８ 海外の研究施設に行きたいと思いますか。（73.2％→64.2％→56.3％）
項目10 コミュニケーション能力に自信がありますか。（40.2％→32.1％→32.5％）
項目15 問題解決能力に自信あるか。（68.3％→48.1％→52.5％）
項目16 プレゼン能力に自信があるか。（29.3％→25.9％→30.0％）
項目17 文章力・レポート作成力に自信があるか。(41.5％→33.3％→38.8％)
項目21 理科の実験に興味・関心があるか。（97.6％→98.8％→98.8％）
項目26 普段の生活や社会に役立つか。（61.0％→70.0％→78.8％）
項目27 社会に出て役に立つように数学と理科を勉強したいか。（78.0％→80.0％→85.0％）
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ＳＳＨ指定により、入学時に「自然現象・科学技術等に興味・関心がある」生徒の割合が
３年間通じて96％を超えた。さらに、「理科の実験に興味・関心がある」生徒の割合は３年
連続で97％を超えた。平成30年度入学生の傾向としては、項目26・27の質問について増加傾
向にあるように、数学・理科を社会に出て活かそうとする生徒が３年間で１番多くなった。
また、３年間の傾向としては、「コミュニケーション能力」「プレゼンテーション能力」「文
章力」「語学力」の項目では低い数値となっている。その他の項目については昨年度よりも
増加してるものもあるが、一昨年度とあまり変化が見られない結果となった。
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１．ＳＳＨ（スーパーサイエンスハイスクール）事業を知っていますか。

２．入学理由に 嵯峨野高校がＳＳＨの指定を受けていることが関係

しましたか。

３．自然現象・科学技術等に興味・関心がありますか。

４．新聞、雑誌、書籍やインターネット等で科学に関する記事を読むこ

とがありますか。

５．自然現象・科学技術等についてのニュースや話題に関心がありま

すか。

６．将来的に科学研究や技術開発に携わりたいと思いますか。

７．将来、科学者、技術者になりたいと思いますか。

８．海外の研究施設に行きたいと思いますか。

９．科学は国の発展にとって非常に重要だと思いますか。

１０．コミュニケーション能力（話す力、聞く力）に自信がありますか。

１１．科学に必要な英語力を身につけることに関心がありますか。

１２．探究心（物事を積極的に調べる力）に自信がありますか。

１３．分析力（グラフや図表から意味を読み取る力）に自信があります

か。

１４．応用力（学んだことを発展させ活用する力）に自信があります

か。

入学時4月意識調査項目１～１４(年度別)
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１５．問題解決力（課題を見つけ処理を行う力）に自信がありますか。

１６．プレゼンテーション能力（発表力）に自信がありますか。

１７．文章力・レポート作成能力に自信がありますか。

１８．語学力（英語を読む・話す・聞く力）に自信がありますか。

１９．理科が好きですか。

２０．理科で勉強する原理や理論は、面白いですか。

２１．理科の実験に興味・関心がありますか。

２２．高校の理科の授業において、どの分野に興味・関心があります

か。

２３．数学が好きですか。

２４．数学で勉強する定理・公式等の証明は、面白いですか。

２５．数学・理科の勉強を学ぶことは、受験に関係なく重要だと思いま

すか。

２６．数学・理科の勉強をすれば、ふだんの生活や社会に出て役に立

つと思いますか。

２７．ふだんの生活や社会に出て役に立つよう、数学・理科の勉強を

したいと思いますか。

２８．数学・理科の勉強は、自然や環境の保護のために必要だと思い

ますか。

入学時4月意識調査項目１５～２８(年度別)

H28 H29 H30
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（イ）平成28年度入学生（ＳＳＨ指定第５期生）の推移（３年間の意識の推移を示す）
その結果と主な項目の変化を以下に示す。（ ）内は平成28年度入学生の１年次→

２年次→３年次を表し、(ア)と同様に①と②を回答した生徒の割合を示す。

＜入学時より高い項目＞

項目10 コミュニケーション能力に自信があるか。（40.2％→65.0％→58.8％）
項目12 探究心に自信があるか。（73.2％→77.5％→75.0％）
項目13 分析力に自信があるか。（62.2％→67.5％→80.0％）
項目14 応用力に自信があるか。（54.9％→58.8％→71.3％）
項目15 問題解決力に自信があるか。（68.3％→73.8％→73.8％）
項目16 プレゼン能力に自信があるか。（29.3％→62.5％→63.8％）
項目17 文章力・レポート作成力に自信があるか。（41.5％→65.0％→62.5％）
項目18 語学力に自信があるか。（29.3％→62.5％→63.8％）

いずれも課題探究学習（スーパーサイエンスラボ）やロジカルサイエンス・サイエンス
英語にて身につくと思われる項目について、増加した。この結果より、３年間を通したＳ
ＳＨ事業において、生徒は課題解決のための手段・能力・自信を身につけており、一定の
成果は得られたと思われる。

＜入学時より減少した項目、あるいは伸びにくかった項目＞

項目４ 新聞やインターネット等で科学に関する記事を読むか。(68.3％→60.0％→57.5％)
項目６ 将来的に科学研究や技術開発に携わりたい。（76.8％→66.3％→68.8％）
項目７ 将来、科学者、技術者になりたいか。（67.1％→60.0％→53.8％）
項目８ 海外の研究施設に行きたい。（73.2％→52.5％→38.8％）
項目11 科学に必要な英語力を身につけることに関心があるか。（96.3％→81.3％→68.8％）
項目21 理科の実験に興味関心はあるか。（97.6％→88.6％→88.0％）
項目23 数学が好きか。（90.2％→64.0→61.5％）
項目25 数学・理科を学ぶことは、受験に関係なく重要か。（92.7％→77.3％→78.5％）
項目27 社会に出て役立つよう、数学・理科の勉強をしたいか。（78.0％→60.0％→62.0％）

項目３，５，19，20，28は入学時は比較的高い数値であり、いずれも２年次には数値の
減少が見られるが、３年次には回復傾向が見られる。生徒は理数への興味・関心・意欲を
３年間を通して、維持しているものと思われる。しかし、項目７，８，９は入学時に比べ
ると減少傾向が見られ、３年次には順に53.8％，38.8％，77.5％に留まった。生徒は科学
研究や技術開発に興味・関心は示すものの、実際には自身が科学者や技術者になるという
イメージができずにいるのではないかと思われる。また、項目８、11では入学時よりも割
合が減少している。将来、自分が科学者になり英語でのコミュニケーションをとることに
難しさを感じている生徒も多いことがわかる。今後も、大学研究室への訪問や、大学の教
授や科学者の講演を実施することや、校内でのサイエンス英語の中で英語でのコミュニケ
ーション能力の向上にむけて取り組んでいきたい。
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71.3
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１．ＳＳＨ（スーパーサイエンスハイスクール）事業を知っています
か。

２．入学理由に 嵯峨野高校がＳＳＨの指定を受けていることが関係し
ましたか。

３．自然現象・科学技術等に興味・関心がありますか。

４．新聞、雑誌、書籍やインターネット等で科学に関する記事を読むこ
とがありますか。

５．自然現象・科学技術等についてのニュースや話題に関心があります
か。

６．将来的に科学研究や技術開発に携わりたいと思いますか。

７．将来、科学者、技術者になりたいと思いますか。

８．海外の研究施設に行きたいと思いますか。

９．科学は国の発展にとって非常に重要だと思いますか。

１０．コミュニケーション能力（話す力、聞く力）に自信があります
か。

１１．科学に必要な英語力を身につけることに関心がありますか。

１２．探究心（物事を積極的に調べる力）に自信がありますか。

１３．分析力（グラフや図表から意味を読み取る力）に自信があります
か。

１４．応用力（学んだことを発展させ活用する力）に自信があります
か。

H28年度入学生(SSH5期生)意識調査

１年次 ２年次 ３年次

68.3
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41.5

29.3

95.1
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73.8

61.3

65.0

62.5

74.3

85.3

88.0

70.7

64.0

58.7

77.3

60.0

60.0

73.3

73.8

70.0

62.5

63.8

88.8
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70.9
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62.0

62.0

87.3
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１５．問題解決力（課題を見つけ処理を行う力）に自信がありますか。

１６．プレゼンテーション能力（発表力）に自信がありますか。

１７．文章力・レポート作成能力に自信がありますか。

１８．語学力（英語を読む・話す・聞く力）に自信がありますか。

１９．理科が好きですか。

２０．理科で勉強する原理や理論は、面白いですか。

２１．入学時と比べて、理科の実験に興味・関心がありますか。

２２．高校の理科の授業において、どの分野に興味・関心があります
か。

２３．数学が好きですか。

２４．数学で勉強する定理・公式等の証明は、面白いですか。

２５．数学・理科の勉強を学ぶことは、受験に関係なく重要だと思いま
すか。

２６．数学・理科の勉強をすれば、ふだんの生活や社会に出て役に立つ
と思いますか。

２７．ふだんの生活や社会に出て役に立つよう、数学・理科の勉強をし
たいと思いますか。

２８．数学・理科の勉強は、自然や環境の保護のために必要だと思いま
すか。

H28年度入学生(SSH5期生)意識調査

１年次 ２年次 ３年次
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Ⅵ－２ ３年生対象アンケート

(1) 研究仮説
本校の３年間に実施したＳＳＨ事業の各取組の成果と課題を調べるための手段の一つとし

て、ＳＳＨ対象生徒３年生に対して、本校のＳＳＨ事業の各取組における評価（５段階）と、
各事業を通して身に付けた力について調査を実施し、各取組の再点検、評価を行うときの資料
とする。

(2) 実践
ア 対象生徒 京都府立嵯峨野高等学校 京都こすもす科専修コース３年（80名）
イ 実施日 平成30年11月28日
ウ アンケート項目とその結果
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平成２８年度入学生(ＳＳＨ５期生)アンケート
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f,応用力

g,リーダーシップ

h,国際感覚

I ,科学的素養

j,科学に対する興味・関心

k,論理的思考力

l ,観察力・洞察力

m,問題解決能力

n,実験観察の技能

o,情報活用能力・分析力

p,英語によるコミュ二ケーション能力

q,レポート作成能力

r,プレゼン能力

身についた力(人)
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k,論理的思考力

l ,観察力・洞察力

m,問題解決能力

n,実験観察の技能

o,情報活用能力・分析力

p,英語によるコミュ二ケーション能力

q,レポート作成能力

r,プレゼン能力

身についた力(人)
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（ア）ＳＳＨ事業の各取組についてどう思いますか。（５段階で回答）
３年間実施したスーパーサイエンスラボ(ＳＳＬ)（課題探究学習活動）について、ＳＳ

Ｈ５期生(H28年度入学生)の94.6％が肯定的な回答（「大変良かった・良かった」）がみら
れ、ロジカルサイエンス、サイエンス英語、サイエンスレクチャー、自然科学フィールド
ワーク、校内発表会については、肯定的な回答はそれぞれ46.4％、69.6％、82.1％、87.2
％、78.5％となった。この中で、サイエンス英語、サイエンスフェア(校内発表会)は、昨
年度のＳＳＨの４期生の数値（昨年度は順に65.1％、69.5％）よりも上昇した。スーパー
サイエンスラボでは約95％の肯定的な回答が得られ、３年間の探究活動が生徒にとって充
実したものであったという結果だった。

各取組別に見ると、スーパーサイエンスラボ(ＳＳＬ)は、生徒の「好奇心」「探求心」
「科学に対する興味・関心」「レポート作成能力」を育成するのに有効な手段である一方
で、「リーダーシップ」「応用力」の数値が低かった。ロジカルサイエンスでは「論理的
な思考力」、サイエンス英語では「英語によるコミュニケーション能力」「プレゼン能力」
の育成の項目において、生徒が身についた力として実感していることがわかった。しかし、
サイエンス英語の「英語によるコミュニケーション能力」では高い数値であるものの、前
述の「H28年度入学生意識調査」の「海外の研究施設に行きたいか。」という数値は減少
している。このことからも、生徒にとって英語での発表やコミュニケーションをとること
のハードルが高いことがわかる。自然科学フィールドワークは生徒の「好奇心」「科学に
対する興味関心」の育成に有効な手段であり、また、講演や大学訪問が進路選択の際にも
役に立つという回答が60％を超えた。自然科学フィールドワークにおいて、生徒の将来に
少なからず影響を与えていると考えられる。校内発表会では、多数の生徒が「プレゼンテ
ーション能力」「レポート作成能力」が身についたと実感しているようである。課題とし
ては、科学コンテスト等への参加回数は１回以上参加した生徒の割合は29％と昨年度に比
べて大幅に減少した。（昨年は46％）。前述の「Ⅰ‐８ コンテスト・コンクールへの参加」
でも課題として挙げているが、今後も生徒達が各種コンテスト等へ積極的に参加していく
よう働きかけていきたい。もう一度、各事業を通してつけるべき能力を整理し、生徒が実
感できるよう取り組んでいきたいと考える。

Ⅵ－３ 教員対象アンケート

本年度のＳＳＨ事業等について、ＳＳＨ活動に関与した教員へのアンケートを行い、そ
の評価を行った。教員アンケートは数学・理科だけでなく、国語・英語の教員にも行った。

【図Ⅵ-3-1】教員アンケート問４～問８

【図Ⅵ-3-2】教員アンケート問９
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科学技術、理科・数学の理論・原理への興味
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観測や観察への興味

学んだことを応用することへの興味

社会で科学技術を正しく用いる姿勢

自分から取り組む姿勢（自主性、やる気、挑戦心）

周囲と協力して取り組む姿勢（協調性、リーダーシップ）

粘り強く取り組む姿勢

独自なものを創り出そうとする姿勢（独創性）

発見する力（問題発見力、気付く力）

問題を解決する力

真実を探って明らかにしたい気持ち（探究心）

考える力（洞察力、発想力、論理力）

成果を発表し伝える力（レポート作成、プレゼンテーション）

国際性（英語による表現力、国際感覚）

平成29年度SSH意識調査(教員)

大変増した やや増した 効果なし もともと高かった わからない
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観測や観察への興味

学んだことを応用することへの興味
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自分から取り組む姿勢（自主性、やる気、挑戦心）

周囲と協力して取り組む姿勢（協調性、リーダーシップ）

粘り強く取り組む姿勢

独自なものを創り出そうとする姿勢（独創性）

発見する力（問題発見力、気付く力）

問題を解決する力

真実を探って明らかにしたい気持ち（探究心）

考える力（洞察力、発想力、論理力）

成果を発表し伝える力（レポート作成、プレゼンテーション）

国際性（英語による表現力、国際感覚）

平成30年度SSH意識調査（教員）

大変増した やや増した 効果なし もともと高かった わからない
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SSHの取組において、学習指導要領よりも発展的な内容に

ついて重視しましたか。

SSHの取組において、教科・科目を超えた教員の連携を重

視しましたか。

SSHの取組に参加したことで、生徒の科学技術に対する興

味・関心・意欲は増したと思いますか。

SSHの取組に参加したことで、生徒の科学技術に関する学

習に対する意欲は増したと思いますか。

SSHの取組に参加したことで、学校の科学技術、理科・数学

に関する先進的な取組が充実したと思いますか。

平成29年度SSH意識調査(教員)
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ついて重視しましたか。

SSHの取組において、教科・科目を超えた教員の連携を重

視しましたか。

SSHの取組に参加したことで、生徒の科学技術に対する興

味・関心・意欲は増したと思いますか。

SSHの取組に参加したことで、生徒の科学技術に関する学

習に対する意欲は増したと思いますか。

SSHの取組に参加したことで、学校の科学技術、理科・数学

に関する先進的な取組が充実したと思いますか。

平成30年度SSH意識調査（教員）

そう思う ややそう思う どちらでもない あまり思わない そう思わない
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各項目において、ＳＳＨ活動に関与した教員のほとんどが肯定的な意見を持っており、【図
Ⅵ-3-1】の項目では全項目で「そう思う、ややそう思う」と回答した教員の割合が増した。
また、【図Ⅵ-3-2】では、どの項目においても８割前後の教員が、ＳＳＨの取り組みを通し
て「大変増した、やや増した」と回答している、特に、「問題を解決する力」という項目で
は、前年度よりも増加し９割以上となった。さらに、「発見する力」「理科実験への興味」「国
際性」では前年度よりも肯定的な数値が上がり、「協調性」は全教員が肯定的な意見であっ
た。しかしながら、生徒の「社会で科学技術を正しく用いる姿勢」の向上に関しては、昨年
度と大きく変わり、「わからない」の割合が増加するなど課題の残る結果となった。また、
どの項目においても「わからない」の割合が増加傾向にあった。

今年度は、教科・科目を超えた教員の連携を目標に、各事業の情報共有を行ってきた。【図
Ⅵ-3-1】でもわかるように連携を重視する意識を持つ教員が増加した。しかしながら、【図
Ⅵ-3-2】にあるようにの各項目で「わからない」の割合が増加していることから、再度各事
業で生徒に何の力をつけさせたいのかを全教員で共有できるように取り組む必要がある。今
後も、各事業における課題を明確にし、教科・科目を超えた教員の連携をとりながら、さら
に改善をしていきたい。

Ⅵ－４ 保護者対象アンケート

本年度のＳＳＨ事業等について、保護者へのアンケートを行い、その評価を行った。全校
生徒の保護者に対して学校全体の取り組みについてアンケートを実施しており、その中でＳ
ＳＨ事業の効果についての意識を取り上げたものを以下に示す。

上記の結果のように、３年間を通して肯定的な回答が多いように考えられる。特に、ＳＳ
Ｈ校としての特色ある教育活動が行われていると回答した保護者が３年連続で90％を超える
結果となった。このアンケート対象が全学年・全クラス（１学年８クラスのうち、ＳＳＨ対
象は２クラス）の保護者であることを踏まえると、保護者はＳＳＨの教育的な普及効果に大
きな関心を持ち、理解されていることが推測される。今後も引き続き、保護者のＳＳＨ事業
への関心度、さらにはＳＳＨの取り組みへの理解度を高めていきたい。
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H28

H29

H30

学校の教育目標はよく理解されている。

そう思う おおむねそう思う あまり思わない そう思わない わからない
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Ⅵ－５ 理科診断テスト

「理科診断テスト」は、京都高等学校理科研究会連絡協議会が昭和50・60年代に行ったもの
を、単位等を一部改変して行った。本テストは、物理、化学、生物、地学分野、各５問であり、
選択方式のテストである。当時京都府の多数の学校で行われたものであり、理科の学力の指標
として使うことができると考えた。なお、本テストについては、本校で作成したものでないた
め、問題については、割愛した。

1984年 1985年 1986年 2016年 2017年 2018年
（S59） (S60) (S61) (H28) (H29) (H30)

普通科(13校) 普通科(18校) 普通科(18校) 京都こすもす科

4292名 5679名 5704名 専修コース

物理 35 % 36 % 35 % 53 ％ 52 ％ 56％
化学 68 % 71 % 71 % 79 ％ 74 ％ 80％
生物 71 % 74 % 72 % 89 ％ 86 ％ 86％
地学 72 % 77 % 77 % 92 ％ 90 ％ 91％
計 62 % 64 % 64 % 78 ％ 75 ％ 79％

京都高等学校理科研究会連絡協議会(1988)
ア 結果

イ 評価
平成30年度入学生は、全体の正答率は78.9％とこの調査を行ってきた７年間で一番高い数

値となった。（２番目は2016年度生の78.1％）特徴としては、物理分野が過去３年で最大の
正答率であり、他の分野も比較的高い数値であることから、理科に関して興味・関心をもち、
知識・理解のもつ生徒が入学したのではないと考えられる。入学者選抜に理科が導入された
ことや本校がＳＳＨに指定されていることも考えると、本年度もより意識の高い生徒が入学
したのではないかと推測される。昭和59～61年の京都府の普通科と比較すると、合計では15
％程度正答率が高い。また、個別問題における特徴として、例年と比べると、物理分野の「力
の合成と分力」(問１)、「力学的エネルギー」(問５)、化学分野の「状態変化」(問８)「電
気分解と電流の関係」（問10）、の正答率が例年よりも増加している。このことからも、理
科に関して知識・理解の高い生徒が多いことがわかる。昭和59～61年の中学における教科書
（指導要領）を比較検討する必要があるが、各分野、比較的高い数値を維持している。特に
今年度生からセンター試験が大学共通テストにかわる節目でもある。今後どのような生徒層
になるか、生徒の得意不得意の分野を含めて引き続き調査を行っていき、変化や動向を注目
していきたい。

2016年 2017年 2018年
1 35.4 46.2 57.5
2 86.6 80.8 82.5
3 47.6 53.8 46.3
4 53.7 47.4 50.0
5 40.2 30.8 45.0
6 98.8 96.2 96.3
7 98.8 98.7 98.8
8 35.4 21.8 40.0
9 97.6 97.4 100.0

10 63.4 53.8 67.5
11 87.8 73.1 82.5
12 95.1 97.4 96.3
13 97.6 100.0 96.3
14 63.4 59.0 61.3
15 98.8 100.0 97.5
16 93.9 91.0 91.3
17 84.1 79.5 81.3
18 95.1 94.9 97.5
19 93.9 91.0 98.8
20 95.1 93.6 92.5

問題別正答率(％)

物理

化学

生物

地学
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合計 物理分野 化学分野 生物分野 地学分野

理科診断テスト（分野別得点率）

2016年入学生 2017年入学生 2018年入学生
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Ⅵ－６ 卒業生アンケート 

 

(1) 研究仮説     

 ＳＳＨ主対象者の卒業生に対してアンケートを実施することにより、本校のＳＳＨの取り組みが、キャ

リアアップ、進路決定、就職などに、どのように影響したのかを調査することができると考えた。また本

校のＳＳＨ事業の効果を把握し、本校のＳＳＨに関する教育活動の検証を行うときの資料として活用でき

ると考えた。 

 

 (2) アンケート結果 

 平成 25 年度から平成 29 年度までの 5 年間の卒業生 400 名にネットによるアンケート調査を依頼したと

ころ、100 名から回答を得た。 

 ア 卒業生の進路について 

 現在の状況については、平成 25 年度卒業生（卒業 5年目）の回答者 26 名のうち、10名が理系の大学院

に進学していた。また、全回答者(100 名)の専門分野の内訳は次の通りである。 

 

【図Ⅵ-6-1】 

また、半数が京都の大学、８割が近畿圏に通学していた。 

将来の進学希望については、51 人が修士課程、25 人が学部まで，5 人が博士課程までを希望して

いる。 

将来の希望職種については、企業の研究者・技術者が 41 人と最も多く、他には医師、歯科医師、

薬剤師、大学・公的機関の研究者、技術系の公務員、中高の理系教員などが数人ずついた。 

 また、「高校の経験は、専攻分野や職業選択（希望）を考える上で、影響を与えたか。」につい

ては、強く思う 21 人、やや思う 53 人、どちらでもない 19 人、あまり思わない 6 人、まったく思わ

ない 1 人であった。このうち、強く思う、やや思うと回答した者に対して、具体的に影響を与えた

経験を尋ねると、複数回答可で次のような結果であった。 

 

【図Ⅵ-6-2】 

31 17 12 9 5 3 2 2 8 11

⼈数⼯学系（情報⼯学以外） 農学系（獣医学含む） 理学系（数学以外）
情報⼯学系 医学・⻭学系 薬学系
数学系 教育学（理数系） ⽂系
その他

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

授業
ラボ

⾒学・フィールドワーク
講演会

海外の⽣徒との交流事業
英語でのプレゼンテーション

各種コンテスト ⼈数（複数回答あり）
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特別な取り組みや企画が多く回答されると予想したが、実際は授業やラボの活動が大きな影響を

与えていることが分かった。日常の活動の大切さを改めて実感できた。 

さらに、SSH 指定校に在籍して良かったことを自由記述してもらった。（29 名回答から抜粋） 

1 年の時から理系に特化した授業を受けれた。レベルの高い授業。 

ラボで研究活動できたのがとてもいい経験です。 

サイエンスラボの時間が設けられ、他校生に比べて遥かに多くの実験が出来ることや、海外研修の機会
などが与えられること。 

サイエンスラボやサイエンス英語の授業や、特別講義があって理数科目の興味が増しました。 

サイエンスラボや授業で使用する実験設備が充実していたように感じた。 

ラボがあり、比較的自由に研究テーマを決めることができたこと。 

研究する楽しさから、現在の研究職につこうと思ったため。 

ラボなどで高校から本格的に研究をし同時にその発表が出来たため、その経験は大学の研究や発表体験
に自信を持って臨むことができている。 

ラボなどの研究活動が出来たこと。様々な講演を聞けたこと。後者は進路には影響しなかったが、面白
かったから。 

ラボ活動と ASWS は今の自分に凄く影響を与えてくれているから良かったと思う 

SE(サイエンス・イングリッシュ)の授業。あの授業のおかげで、高校 3年間で英語力が飛躍的に伸びた
と思う。また、ラボ活動を通じてレポートや論文の書き方を学べたことも良かったと思う。 

高校の時から少し進んだ体験をすることで世界が広がった感がある 

高校生の時に興味のある分野で多くの実験が出来たこと。 

国際交流ができた。 

自由な発想で興味のある実験をすることができたことや、海外の生徒との交流が刺激となって英語をも
っと勉強したいと思えるようになった。 

実験の方法やプレゼンまで見てもらえたこと。 

先生やカリキュラムが充実していて、やる気になったし、今考えても良い環境だった。ラボでは、厳し
くされたこともあったが、自分の力になっていると思う。 

前問の選択肢のような、全国でもあまり高校では経験できないことが経験できるところ。 

大学でも通用する知識や経験を身につけられた。 

大学の教授に SSH の高校出身だということで、大学入学後すぐに話しかけられたことがきっかけで、質
問等に行きやすくなりました。 

様々な分野の人が、サイエンスレクチャーとしてお話してくれたことが、今になって「あの分野のあの
先生だったのか」と気づくことが多く、学問が身近に感じることができていると感じます。 

論文の書き方の基礎を教えて頂けたので大学のレポート等に役立っています。 

変わった友達がたくさんできた事。 

 

 ＳＳＨの事業に特別感をもっていることがわかる。具体的にはラボの活動に関連する記述が多かった。機

器や設備の充実についてと、研究活動を通して経験できたことが、今の自分に大きな影響を与えていること

を述べている。また、サイエンス英語の授業や海外との交流を経験することで、英語の主体的で効果的な学

習体験を高く評価している。 
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イ 在校生との比較結果 

 在校生への調査は第 3 学年 4 月での調査について、卒業生が在籍していた平成 27 年度から平成 29 年度ま

での 3年分を合算したもの。 

７つの質問について、二段ごとに、上段（在校生）下段（卒業生）。 

 

【図Ⅵ-6-3】 

科学に対する興味・関心や重要性の認識は、在校生も卒業生もともに高い。特に、たいへん思うと回答し

た者の割合は卒業後の方がかなり高い結果となった。 

コミュニケーション能力の自信については、差がないようである。 

探究心、問題解決能力については、たいへん思うと回答した者の割合が、少しだけ卒業後の方が高い結果

となった。 

プレゼンテーション能力と文章力・レポート作成能力の自信については、たいへん思うとやや思うを合わ

せた割合が卒業生の方がかなり減少している。これは大学等において、在校中に比べ、よりハイレベルな能

力が必要とされたことが原因と考えられる。 

次年度以降もこの卒業生対象のアンケートを実施し、データを蓄積したい。 
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（在校⽣）現在、⾃然現象・科学技術等に…

（卒業⽣）現在、⾃然現象・科学技術等に…

（在校⽣）科学は国の発展にとって⾮常に…

（卒業⽣）科学は国の発展にとって⾮常に…

（在校⽣）コミュニケーション能⼒…

（卒業⽣）コミュニケーション能⼒…

（在校⽣）探究⼼（物事を積極的に調べる⼒）に…

（卒業⽣）探究⼼（物事を積極的に調べる⼒）に…

（在校⽣）問題解決⼒（課題を⾒つけ処理を⾏う⼒）に…
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（卒業⽣）⽂章⼒・レポート作成能⼒に…
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別紙様式１－２ 
京都府立嵯峨野高等学校 29～31 

 
❺平成３０年度科学技術人材育成重点枠実施報告【③その他：科学技術グローバル人材の育成】(要約) 

 
 ① 研究開発のテーマ  
「スーパーサイエンスネットワーク京都」におけるグローバルな科学技術関係人材の育成 
 ② 研究開発の概要  

京都府立高校の基幹校として本府のＳＳＨ事業の深化と成果の普及・発展を牽引するミッショ

ンを担い、京都からグローバル人材の育成を図るために、次のア～ウを推進する。 

ア 「サイエンス英語」・「ロジカルサイエンス」及び課題研究における「指導のガイドライン」

や「評価方法」についての研究成果の普及と検証 

 本取組を通じて生徒の課題研究の質を高め、京都府の理数教育の向上を図る。 

イ 海外連携の組織的な推進とひろがり 

国際的な取組を京都府にひろげ、海外の高校と府立高校の組織的な連携関係をさらに構築する

ことで、生徒の国際性の育成を図る。 

ウ 「スーパーサイエンスネットワーク京都」（以下「ＳＳＮ京都」）における取組の深化 

「ＳＳＮ京都」関係校で、生徒の課題研究の発表会を行うことで、他校の研究や発表を見学し、

大学の関係者から指導助言を受けることを通して、京都府全体の理数教育の向上につなげていく。

 ③ 平成３０年度実施規模  
「ＳＳＮ京都」関係校である府立高校９校を中心に実施し、併せてのべ 1,423 名を対象に実施した。

 ④ 研究開発内容  
○具体的な研究事項 
ア 「サイエンス英語」・「ロジカルサイエンス」及び課題研究における「指導のガイドライン」

や「評価方法」についての研究成果の普及と検証 

課題研究における「指導のガイドライン」や「評価方法」について「スーパーサイエンスネッ

トワーク京都」関係校を中心に、教員の授業見学や意見交換会を実施する。 

イ 海外連携の組織的な推進とひろがり 

海外の高校との科学的交流として、「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール／京 

都」を実施し、海外の生徒と合同授業や実験に取り組む。グローバルな科学技術関係人材に必要な

国際性と多面的な価値観の育成手法を、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校全体で共

有していく。また、国際性の育成のための新たな海外連携の取組として、「ケベック森林プログラ

ム」を実施する。カナダ・ケベック州の大学を訪問し課題研究のサポートを受けるとともに、現地

の高校と環境に関する交流を行う。特に、生徒自らが作成した森林や土壌の調査プランを遂行する。

ウ 「スーパーサイエンスネットワーク京都」（以下「ＳＳＮ京都」）における取組の深化 

「ＳＳＮ京都」関係校を中心に「課題設定の指導法」や「課題研究の評価方法」について教員

の意見交換会や研修会を実施し、関係校における探究活動の深化、指導力の向上及び各校のカリキ

ュラム開発をサポートする。加えて、関係校が各地域のサポートセンター的役割を果たすことで成

果の普及を促進する。これらの取組を通じて京都府の理数教育のレベルアップと次期学習指導要領

における各校の探究活動（指導・評価）の実践につなげる。また、日頃の研究成果の発表会として

「京都サイエンスフェスタ」を実施することを通して、生徒の探究活動が深化し、プレゼンテーシ

ョン力や議論する力を育む。 

○具体的な活動内容 

【アジアサイエンスワークショップ in シンガポール】 
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 英語運用能力、異文化コミュニケーション能力、科学的素養、国際舞台でリーダーシップを発揮

する力を養うため、「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール」を実施した。事前学習

としてインターネット対面テレビ会議システムを使用した英語学習や、クラウド式グループウェア

を活用したプレゼンテーション、Show&Tell や訪問科学関連施設の調べ学習を行い、合同事前学習

として事前学習内容の確認・発表練習を行った。７月 29 日（日）から８月４日（土）までのプロ

グラムでは、現地の高校生とともに、研究発表会や国際ワークショップを実施し、さらに、大学等

の研究機関でのワークショップや科学関連施設でのフィールドワークを実施した。 

【アジアサイエンスワークショップ in 京都】 

 シンガポールの海外連携校 25 名が、11 月上旬、数日間の日程で京都を訪問した。その中で、本

校を含めた３校を訪問し、合同授業や交流会等を実施した。10 日(金)は、「アジアサイエンスワ

ークショップ in シンガポール」に参加した９校 22 名の生徒も参加し、京都大学 iCeMS で合同ワー

クショップを実施した。また、11 日(土)は、合同国際水質調査では、琵琶湖疎水において環境水

の採水から分析をシンガポールおよび日本の生徒が行った。 

【ＳＳＮ京都】 

 京都府立高校による大規模な科学発表会（京都サイエンスフェスタ）の打ち合わせや、課題研究

等に関する情報交換や意見交換等の会議を７回実施した。 

【平成 30 年度第１・２回京都サイエンスフェスタ】 

 生徒の研究成果発表の場として、第１回は平成 30 年６月 10 日（日）に京都大学で実施し、各校

代表 20 チームが口頭発表をし、質疑応答を行った。第２回は 11 月３日（土）に京都工芸繊維大学

で実施し、152 チームがポスター発表を行った。 
 ⑤ 研究開発の成果と課題  
○実施による成果とその評価 
・「ＳＳＮ京都」関係校会議では、課題研究評価方法も含め、各校の課題研究について意見交換及

び協議をしてきた。京都府全体の課題研究のレベルアップを図るために有効であり、ネットワーク

校の中には、本格的に課題研究を開始し発表会を行った高校もあり、ＳＳＨ校以外にも、波及効果

が出ている。 
・「アジアサイエンスワークショップ」においては、取組が充実し、「国際ワープショップでの発

表」については参加生徒全員が「有意義であった」と答え、「科学的交流における国際的リーダー

シップを育めたか」については参加生徒全員が肯定的に回答している。国際ワークショップは、洛

北高校・桃山高校においても実施されるようになり、国際性を育む取組がひろがりを見せている。

・「平成 30 年度京都サイエンスフェスタ」は、第１回では 20 チームが口頭発表し、第２回には

152 チームがポスター発表した。昨年度より発表数が増え、各校の探究活動が活発に行われている

様子がうかがえる。他校の研究内容のまとめ、発表の仕方を多く見ることは京都府全体のレベルア

ップにつながるとともに、次の課題設定にも参考になっている。「他校の発表は参考になりました

か」には 94％の生徒が肯定的に回答している。 

○実施上の課題と今後の取組 

・「サイエンス英語ⅠⅡ」、「ロジカルサイエンス」や課題研究における「指導のガイドライン」、

「評価方法」について「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校を中心に、教員の授業見学

や意見交換会を実施する中で、協議・改善を行い、汎用性の高いものへと改良し、全国に発信する。

・「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール／京都」の内容のさらなる充実を図るとと

もに、「ケベック森林プログラム」において、高校生が主体となった海外調査プログラムの可能性

を探る。 

・「京都サイエンスフェスタ」の実施内容・方法を点検し、研究内容の質の向上を目指し、生徒が

フェスタの運営にも積極的に関わるものとなるようにする。また、フェスタの機会を利用した評価

研修をさらに充実させ、審査をしていただく大学の先生方との意見交流を進める。 
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別紙様式２－２ 
京都府立嵯峨野高等学校 29～31 

 
❻平成３０年度科学技術人材育成重点枠の成果と課題（【③その他：科学技術グローバル人材の育成】） 
 
 ① 研究開発の成果  
ア 「サイエンス英語」・「ロジカルサイエンス」及び課題研究における「指導のガイドライン」

や「評価方法」についての研究成果の普及と検証 

○「評価方法」についての研究成果の普及と検証 
 本年度、本校で作成したルーブリックを用いて、第２回京都サイエンスフェスタにおいて、ネッ

トワーク校から参加した教員のルーブリック研修会を開いた。その際、本校生徒の発表の評価を試

み、意見交換を行った。また、大学関係の講評者が実施した講評者会議に府立高校の教員がオブザ

ーバーとして参加し、探究活動の講評について多くのことを学ぶ機会となった。  
イ 海外連携の組織的な推進とひろがり 

○「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール」の実施 
７月 29 日（日）から８月４日（土）まで「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール」

を実施した。今年度は、本校から５名、桂高校から４名、福知山高校から３名、洛北高校、桃山高

校、南陽高校、西舞鶴高校、宮津高校から各２名、計 22 名が参加した。８校の学校から複数名参

加したことにより、各校での波及効果が増したと考える。 

シンガポール連携校での科学実験、ワークショップ、プレゼンテーションの実施や、国際ワーク

ショップとして、National University of Singapore での科学的実験授業の見学・交流等を行っ

た。本校からはラボ２チームが参加し、研究成果を発表した。本校が行った生徒アンケートに対し、

すべての項目で肯定的に回答を得た。サイエンスワークショップにおいて、生徒の国際感覚、異文

化コミュニケーション能力の育成に有用であった。 

○「ケベック森林プログラム」の実施 

 ３月 17 日（日）から３月 25 日（月）まで「ケベック森林プログラム」を実施する。様々な機関

の協力のもと、本校校有林調査ラボ所属生徒５名を対象に遂行する。校有林における個人課題研究

の英語論文を作成し、現地大学および高校において発表・質疑応答を行う。また生徒が主体的に現

地フィールドワーク調査の計画及び英語調査マニュアルを作成し、現地調査を行う。今後、現地調

査および校有林のデータを比較し、京都サイエンスフェスタおよび学術団体による学会で発表す

る。 

ウ 京都府における「スーパーサイエンスネットワーク京都」における取組の深化 

①「平成 30 年度第１回京都サイエンスフェスタ」の実施 
  「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校の生徒が課題研究を行い、成果を発表する場と

して、平成 30 年６月 10 日（日）に京都大学時計台百周年記念ホール等で、高校生・大学関係者の

約 680 名が参加のもと実施し、各校代表 20 チームが口頭発表をし、質疑応答を行った。本校が行

った生徒アンケートに対し、多くの項目で肯定的に回答を得た。生徒の積極性、課題探究学習に対

する意欲を高めるのに有効な機会であり、継続することで、各校の生徒が探究活動を進める上で良

いサイクルを生み出す機会となっている。 

②「平成 30 年度第２回京都サイエンスフェスタ」の実施 

 11 月３日（土）に京都工芸繊維大学で高校生・海外からの生徒・大学関係者・府内中学生・一

般の 720 名が参加のもと実施をし、各校から 152 チームがポスター発表を行い、質疑応答を積極的

に行った。本校が行った生徒アンケートに対し、「他校の発表は参考になりましたか」については

98％の生徒が肯定的に回答し、課題研究のレベルアップにつながっている。将来活躍するために必

要なプレゼンテーション能力やコミュニケーション能力を育成する貴重な機会となっている。 
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③「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議の実施 

 京都府教育委員会のサイエンスネットワーク事業において、本校が主幹校として役割を果たし、

９校がネットワークを形成し、府立高校のスケールメリットを生かしながら、将来の人材育成を図

るため、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議を継続して行った。特に本年度は、

「本校と京都府教育委員会間の連携」および「関係校間の連携」をさらに強化することで、昨年度

以上に円滑かつ効率的に実施することができた。 
 ② 研究開発の課題   
ア 「サイエンス英語」・「ロジカルサイエンス」及び課題研究における「指導のガイドライン」

や「評価方法」についての研究成果の普及と検証 

・科学的事象について演示や実験等を行いながら科学的根拠の説明をして他の生徒に英語で教える

「ミニ先生活動」については導入３年目となる。また、昨年度から「サイエンス英語Ⅰ」、本年度

から「サイエンス英語Ⅱ」は、総合的な学習の時間に位置づけた。その結果、英語の教員だけでな

く、数学や理科の教員が取り扱う内容を吟味し、より効果的な内容となるように工夫した。また、

今後もシンガポールのパートナー校との定常的交流関係は継続する。さらに、「ロジカルサイエン

ス」においてＴＯＫ「知の理論」の考え方を応用した教材開発を行った。今後、校内でさらなる改

善・効果の検証をした後、他校においても利用可能な教材・指導法への変革を試み、「スーパーサ

イエンスネットワーク京都」関係校をはじめとした他校への普及を行う必要がある。 
イ 海外連携の組織的な推進とひろがり 

・「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール／京都」においては、一昨年度より対象を「ス

ーパーサイエンスネットワーク京都」関係校９校に広げ、実施している。参加当日だけでなく、事

前学習･事後学習を充実させることで、より効果的な取組となるよう工夫した。特に、本年度は研

修を行い、指導内容について各校教員へ周知徹底したことにより、円滑な実施ができた。「ケベッ

ク森林プログラム」は、京都府立大学のサポートを受け、森林に関する課題研究に取り組む生徒を

対象とし、現地の大学や高校については森林環境をキーワードに交流を行う。また、生徒が主体的

に現地の調査内容を組立・実行する。今後、ユネスコスクールの国際ネットワークを活かし、ＥＳ

Ｄ（持続可能な発展のための教育）の観点から交流や合同研究等を推進できる新規の交流校の開拓

を図る。 
ウ 京都府における「スーパーサイエンスネットワーク京都」における取組の深化 

・「京都サイエンスフェスタ」は年２回実施している。第１回は各校の代表の口頭発表を６月に行

い、第２回は多くの生徒が、課題研究の中間成果をポスター発表している。近年 96～98％の生徒

が「他校の発表が参考になった」と回答している。一方で、各校の課題探究活動において、フェス

タの位置づけに改善の余地があり、さらに教育効果を高めるための工夫が求められる。来年度は、

研究テーマや内容についてさらに深い意見交換をし、今後の課題探究学習の深化につながるサイエ

ンスフェスタにしていきたい。 

・「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議については、来年度も定期的に行うと同時

に、フェスタの運営体制を見直し、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校がさらに積極

的に運営に携わることで、よりよい運営方法の模索や、運営のノウハウの普及に繋がると考える。
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❼科学技術人材育成重点枠実施報告書(本文)

Ⅶ 科学技術人材育成重点枠に関する取組

Ⅶ－１ 京都ふれあい数学セミナー

(1) 研究仮説

授業では扱うことの少ないテーマや発展的な内容に触れることで、数学に対する興味・関心が

強まるとともに、学習意欲が増し、さらには探究活動の促進にもつながる。

(2) 実践

ア 日時

平成30年12月22日（土）14時～17時

イ 場所

京都府立嵯峨野高等学校

ウ 参加生徒数

12名（中学２年生８名、高校１年生３名、高校２年生１名）

エ 講師

京都府立嵯峨野高等学校数学科教諭 森田勝也

京都府立嵯峨野高等学校数学科教諭 橋本雄馬

オ 内容

「集合トランプで遊ぼう」（担当：森田）

前半は、集合に関して用語の説明をした後、

「集合トランプ」に取り組ませた。参加した生

徒たちは、「ババ抜き」や「神経衰弱」を通し

て、「全体集合」、「空集合」、「補集合」などに

ついての理解を深めた。

「図形に関するゲームで遊ぼう」（担当：橋本）

後半は、まずゲーム「共円」を通して、４点

が同一円周上にあることをどのように示せばよ

いか考えさせた。さらに、ゲーム「ライデマイ

スター」に取り組ませた後、結び目のライデマ

イスター移動や不変量である３彩色数について

講義をした。

(3) 評価

ア 生徒の様子

今年度は、講義時間を少なくし、ゲームに取り

組む時間を多くした。講義では中学生にはやや難しい内容も含まれていたが、ゲームに楽しく

取り組むことで理解できたと思われる。事後アンケートの結果では、12名中10名が「とてもお

もしろかった」、２名が「おもしろかった」を選択しており、非常によい評価であった。

イ 参加生徒の感想（一部抜粋）

・とても楽しかった。また参加したい。

・高校で習う内容でも、体験しながら学ぶと身につくと感じた。

・今回のゲームを冬休み明けに友達とやってみたい。
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Ⅶ－２ 平成30年度 第１回京都サイエンスフェスタ

(1) 研究仮説

京都大学と京都府教育委員会との連携協定に基づき、京都府立ＳＳＨ校及びスーパーサイ

エンスネットワーク京都校（以下、ＳＳＮ校）生徒の課題探究学習の成果発表の機会を設け

た。自然科学や科学技術に対する興味・関心を喚起し、また、口頭発表を通して、将来の国

際的な舞台で活躍するために必要なプレゼンテーション能力やコミュニケーション能力を育

成することを目的とした。さらに、生徒の課題研究の発表を通して、ＳＳＨ校およびＳＳＮ

校の学校間および教員間の連携が深まり、京都府における理数科教育の活性化にもつながる

と考えた。

(2) 実践

ア 日時 平成30年６月10日（日）９時40分～15時25分

イ 会場 京都大学時計台百周年記念館（百周年記念ホール、国際交流ホールIⅡ）、

京都大学総合研究８号館（ＮＳホール）

ウ 主催 京都府教育委員会・京都府立嵯峨野高等学校

エ 口頭発表参加校（京都府立学校９校）ＳＳＨ校４校、ＳＳＮ校５校

京都府立洛北高等学校・京都府立嵯峨野高等学校・京都府立桂高等学校・京都府立桃山

高等学校・京都府立南陽高等学校・京都府立亀岡高等学校・京都府立福知山高等学校・

京都府立西舞鶴高等学校・京都府立宮津高等学校

オ 参加者 府立高校生（673）、教職員(50)

カ 口頭発表のタイトル（20チーム88名が発表）

【表Ⅶ-2-1】発表テーマ一覧

高校名 分野 口頭発表のタイトル

桂 農業  自作3Dプログラム(processing)を用いて庭を創る夢を実現！　～Dream Garden～

桂 農業 コーヒー豆二次的利用の研究
宮津 その他 Arduinoを用いた電子工作

福知山 物理 空気砲の形状と到達距離の関係
洛北 その他  コンピュータは笑顔を判別できるのか？～サポートベクトルマシンを用いた自動笑顔判別システムの構築～
洛北 化学  固まらない食塩を作る～食塩を用いたアミドによる媒晶作用の検証～
洛北 物理 水の冷却曲線の違い
亀岡 生物 色覚細胞とプラナリアの細胞についての考察
亀岡 地学 亀岡の霧Ⅳ
桃山 地学 琵琶湖の蜃気楼
桃山 数学  四次元数による空間ベクトルの回転の公式
桃山 物理  波形考察からみる協和音・不協和音
南陽 生物  チョーク粉によるトマトの尻腐れ病の防止効果に関する研究
南陽 地学 太陽系外の“地球”を探して

西舞鶴 化学 生きかえるチョーク
西舞鶴 物理 紙飛行機の研究
嵯峨野 地学 下層植生と土壌表面環境
嵯峨野 生物  葉原基への刺激による四つ葉のクローバーの出現確率
嵯峨野 生物   シダ(Gleichenia)による土壌侵食防止効果
嵯峨野 物理  液体の種類とビーカーを叩いた時に生じる音の関係
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キ 奨励賞 以下の口頭発表チームが奨励賞を受賞した。

・「琵琶湖の蜃気楼」（京都府立桃山高等学校）

・「水の冷却曲線の違い」（京都府立洛北高等学校）

・「チョーク粉によるトマトの尻腐れ病の防止効果に関する研究」（京都府立南陽高等学校）

(3) 評価

視聴生徒を対象に実施したアンケートにおいて、約94％が「今回の発表会を有意義だと思

う、まあまあそう思う」、約94％が「発表会が参考になったと思う、まあまあそう思う」と

回答するなど、本年度においても視聴生徒の大半から各項目において肯定的な回答を得たこ

とから、本発表会の目的が達成されたものと考えられる。「発表の内容を理解できましたか」

については、肯定的な回答が昨年度よりさらに高まり80％と高い水準を維持した。これは、

視聴側の興味関心や知識レベルの向上、および発表側のプレゼンテーション技術の上達など

様々な要因が考えられる。「自分も発表したいと思いましたか」については、本年度の肯定

的な回答は約57％であり、昨年度(約51％)より増加した。本事業を肯定的にとらえ、自らも

参加したいと考えている生徒の増加は来年度以降に向けてたいへん明るい傾向である。（【図

Ⅶ-2-1】参照）

発表した生徒に目を向けると、「各校の発表は参考になりましたか」について、肯定的な

回答が95％と高い水準が維持でき、今後も現在の発表形式や運営を続けることにより、発表

内容・技術の向上や課題探究学習の普及と発展、そして京都府の理数科教育の活性化がさら

に期待できると思われる。自己評価においても、プレゼンテーション能力や科学への興味・

関心など多くの項目について身についたと回答している。（事項【図Ⅶ-2-2】参照）教員ア

ンケートからも、本発表会を通して、自校の生徒のプレゼンテーション能力や問題発見能力

の向上を実感しているという肯定的な回答が得られた。（事項【図Ⅶ-2-3】参照）

さらに、教員による文言評価においてもすべての会場において質問が多かったという回答

が得られた。

【図Ⅶ-2-1】視聴生徒のアンケート結果（N＝375）
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【図Ⅶ-2-2】発表生徒のアンケート結果(N＝58)

【図Ⅶ-2-3】教職員のアンケート結果(N=13)

昨年度から京都府教育委員会と協力し、評価ルーブリックを作成し、ルーブリックによる

評価を実践している。今後も審査員（京都大学教授等）からの意見等を反映し、京都府とし

て評価ルーブリックの規準を改定していく予定である。

このように、本取組が、ＳＳＨ校を中心とした課題探究学習の取組を京都府の理数科教育

の中核校であるＳＳＮ校に拡げていくために有効な手段の一つであると、評価できる。

今後の課題としては、発表に対する評価の改善や質疑応答の質の向上や会場運営などが考

えられる。各校の生徒が課題探究学習への意欲関心を高められるように、本取組以外でも参

加生徒同士が議論する交流会の実施など、さらなる工夫が必要であると思われる。

(4) 活動の様子

【図Ⅶ-2-4】第１回京都サイエンスフェスタ
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Ⅶ－３ 平成30年度 第２回京都サイエンスフェスタ

(1) 研究仮説

京都工芸繊維大学と京都府教育委員会との連携協定に基づき、京都府立ＳＳＨ校及びＳＳ

Ｎ校生徒の研究成果発表の機会をつくり、自然科学に対する興味・関心を喚起するため、２

年生以下の生徒がポスター発表を行った。高校生同士が互いに質問や議論をすることで、ポ

スター発表に必要なプレゼンテーション能力やコミュニケーション能力を育成することを目

的とした。また、あわせてアジアサイエンスワークショップ参加生徒による報告をおこなう

ことで、学んできた知識、経験、成果を広く伝達できると考えた。

(2) 実践

ア 日時 平成30年11月３日（土）10時～16時

イ 会場 京都工芸繊維大学（ノートルダム館、60周年記念館及びセンターホール）

ウ 主催 京都府教育委員会・京都府立嵯峨野高等学校

共催 京都工芸繊維大学

エ ポスター発表参加校（京都府立学校９校）

京都府立洛北高等学校・京都府立嵯峨野高等学校・京都府立桃山高等学校・京都府立桂

高等学校・京都府立南陽高等学校・京都府立亀岡高等学校・京都府立福知山高等学校・

京都府立西舞鶴高等学校・京都府立宮津高等学校

オ 参加者

府立高校生679名、大学関係者10名、府立福知山高校附属中学生13名、一般18名

カ ポスター発表のタイトル（ポスター数）

（ⅰ）ＳＳＨ校：洛北高校(25)嵯峨野高校(33)桂高校(９)桃山高校(20)

（ⅱ）ＳＳＮ校：南陽高校(17)亀岡高校(６)福知山高校(11)西舞鶴高校(13)宮津高校(８）

（ⅲ）ＡＳＷＳ：ＳＳＨ校およびＳＳＮ校（10）

発表テーマ一覧は次頁に記載

キ 口頭発表

「アジアサイエンスワークショップで学んだこと」アジアサイエンスワークショップ

（洛北高校・嵯峨野高校・桂高校・桃山高校・南陽高校・福知山高校・西舞鶴高校・宮津高校）
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【表Ⅶ-3-1】ポスター発表のテーマ一覧

高校名
(高等学校略)

学年
高校名
(高等学校略)

学年

洛北 ２年 物理 EGG DROP軽量化Ver. ～シェルターの直径と衝撃吸収力の変化～ 南陽 ２年 生物 乳酸菌における臓器内の生存環境について
洛北 ２年 物理 土を食べよう！～粘土にイオンを吸着させる～ 南陽 ２年 生物 納豆菌の薬草耐性　～限界を知ろう～
洛北 ２年 物理 クロロフィルを利用してブラックライトで光る紙を作る 南陽 ２年 生物 植物が育ちたい環境とは　～家庭ゴミの意外なパワー～
洛北 ２年 物理 音による消火 南陽 ２年 生物 イヌの声と行動に関連性はあるのか
洛北 ２年 物理 ドップラー効果とその利用 南陽 ２年 生物 接ぎ木によるキメラの生成
洛北 ３年 物理 スライドバーの素材による音質の違い 亀岡 １年 生物 プラナリアの生息数と河川の水質との関係
嵯峨野 ２年 物理 糸電話における伝播特性の研究 亀岡 １年 生物 河川の上流と下流における水質の違い
嵯峨野 ２年 物理 音叉の音の強度分布 亀岡 １年 生物 プラナリアの成育に適した水質について
嵯峨野 ２年 物理 黒板から出る不快な音の発生条件 亀岡 １年 生物 同じ河川の上流と下流における水質の比較
嵯峨野 ２年 物理 水車の形状と発電量の関係 亀岡 １年 生物 河川の環境と水生生物の分布との関係
嵯峨野 ２年 物理 身近に隠れた振動を利用した発電 亀岡 １年 生物 河川流域ごとの水質とプラナリアの関係
嵯峨野 ２年 物理 光の屈折を利用した中和反応の拡散観察 福知山 １年 生物 レタスの水耕栽培
嵯峨野 １年 物理 配達ペットボトルロケットの可能性～問題点と改善策を探る～ 福知山 １年 生物 トマトを綺麗に切る
桃山 ２年 物理 振動発電 福知山 ２年 生物 タナゴ類が住む環境の研究
桃山 ２年 物理 熱音響とヒートパイプを組み合わせた熱演奏システムの開発 宮津 ２年 生物 フナの学習
桃山 ２年 物理 Catch the Radon 断層での放射線の原因をつきとめる 宮津 ２年 生物 宮津高校内に出現するほ乳類の痕跡
桃山 ２年 物理 ゆらぎの解明 宮津 １年 生物 NaClが植物の発芽に及ぼす影響
桃山 ２年 物理 放射性廃棄物の地層処分について－北海道幌延深地層研究所を見学して－ 宮津 １年 生物 丹後における各種タンポポの分布と繁殖能力について
南陽 １年 物理 超伝導状態におけるゼロ抵抗の測定 嵯峨野 ２年 地学 ３Ｄプリンターを用いた校有林測量結果の図示
南陽 ２年 物理 ペットボトルを用いた風力発電機の研究 嵯峨野 ２年 地学 校有林内の土壌圏における粘土鉱物の役割
福知山 ２年 物理 紙飛行機が遠くまで飛ぶ条件とは 嵯峨野 ２年 地学 校有林における登山道整備
福知山 ２年 物理 アルソミトラの種はなぜ空を飛べるのか 嵯峨野 ２年 地学 土壌表層の物理性評価～簡易な測定法の検証～
福知山 １年 物理 シャーペンの芯で電気は通るか 桃山 ２年 地学 線状降水帯
福知山 １年 物理 表面張力について 桃山 ２年 地学 暴れ巻雲
洛北 ２年 化学 トマトで美白大作戦～リコピンでメラニンを阻害しよう～ 南陽 ２年 地学 火星の環境を再現した植物育成～重力編～
洛北 ２年 化学 ポリフェノールで日焼けトメール～植物が持つ紫外線防止効果の比較～ 洛北 ２年 環境 「いけず」が人間関係を円滑にする!?～文献調査とインタビューによる検証～
洛北 ２年 化学 ゲル同士の合成と緩衝材としての可能性 洛北 ２年 環境 大阪城周辺の観光促進に向けて～外国人観光客を対象とした意識調査から探る～

洛北 ２年 化学 人工イクラからのナノ粒子の放出～帯電による変化～ 洛北 ２年 環境 アンケート調査からみる高校生のInstagram利用
洛北 ３年 化学 食塩におけるアミノ化合物の媒晶作用 嵯峨野 ２年 環境 校有林における研究活動の総括～現状報告と今後の方針～
洛北 ２年 化学 赤ちゃんでも食べられる石けんを作る！～エステルを使用した安全な石けん～ 嵯峨野 ２年 環境 昨今の土砂災害を考える～土壌保水性の観点から～
嵯峨野 ２年 化学 アンチバブルの性質と活用 西舞鶴 ２年 環境 １班　ヒノキの成長について
嵯峨野 ２年 化学 塩化カルシウム６水和物の性質と利用 西舞鶴 ２年 環境 ２班　土壌と樹木
嵯峨野 ２年 化学 化学発光における発光色の調整 西舞鶴 ２年 環境 ３班　植物プランクトンの量と水質の関係
嵯峨野 ２年 化学 クエン酸の効用～金属イオンと食物繊維などの結合の阻害～ 西舞鶴 ２年 環境 ４班　川魚の行方を追って
嵯峨野 ２年 化学 磁力が金属樹の形状に与える影響 西舞鶴 ２年 環境 ５班　雨と河川の水質の変化
嵯峨野 ２年 化学 媒染剤と繊維の関係 西舞鶴 ２年 環境 6班　西日本豪雨による水質の変化
嵯峨野 ２年 化学 緑茶葉中のアミノ酸の分析 西舞鶴 ２年 環境 7班　二枚貝の増減の関係性
嵯峨野 １年 化学 おいしいお茶とテアニンの関係 西舞鶴 ２年 環境 8班　植物プランクトンの変化
桃山 ２年 化学 硝酸による不動態の形成 宮津 １年 環境 宮津市上世屋地区における里山学習
桃山 ２年 化学 水和物と無水和物における溶解熱の違いに関する研究 宮津 １年 環境 大手川の汽水域の調査
桃山 ２年 化学 河川の汚染度調査と改善に向けて 洛北 ２年 数学 ｘとｙを等価値に扱う近似直線
桃山 ２年 化学 バイオ炭の作成とその浄化力を探る 洛北 ２年 数学 放物線を球に写した時の形
桃山 ２年 化学 髪の毛とニキビ 洛北 ２年 数学 出る確率が同様に確からしい七面ダイスの作成
南陽 ２年 化学 だし～現代人の味の好み～ 嵯峨野 ２年 数学 スキニーを目標動物とする一般化三並べにおいて、引き分けが確定する状態の検討

南陽 ２年 化学 消しやすい手作り消しゴムを求めて 嵯峨野 ２年 数学 先手必勝のゲームの製作
福知山 ２年 化学 辛味による植物のストレス反応 嵯峨野 ２年 数学 卒業式に用いられる音楽の特徴を探る
福知山 ２年 化学 日光による紙の変色を防ぐには 嵯峨野 ２年 数学 対戦型ボードゲーム「ブロックス」の先手・後手の有利さについての考察

福知山 １年 化学 炭酸で骨は溶けるのか 桃山 ２年 数学 角度と次元の拡張
洛北 ２年 生物 ゼブラフィッシュから見える世界 桃山 ２年 数学 chomp完全攻略！！
洛北 ２年 生物 色の違いで味覚をだませる!? 桃山 ２年 数学 運と気持ちの関係
洛北 ２年 生物 怯えは伝染するか：ゼブラフィッシュの警報物質を用いた研究 南陽 ２年 数学 ハノイの塔
洛北 ２年 生物 江戸時代から学ぶ洗濯の技 南陽 ２年 工学 VR酔い～can't come back to reality～
洛北 ２年 生物 トビケラの糸の耐性 福知山 ２年 工学 人工光の照射周期と水草の発育に関する研究の実験装置の制作
洛北 ２年 生物 みどりの窓むし 宮津 ２年 工学 画像処理によるミニカーの制御
洛北 ２年 生物 ブラックバスにおける鱗の形態と生息環境の関係を探る 宮津 ２年 工学 コンクリート改良実験
嵯峨野 ２年 生物 イモリの粘液を利用した菌の増殖抑制 嵯峨野 ２年 農学 校有林における土壌教育～どろだんごとこけ玉～
嵯峨野 ２年 生物 植物性乳酸菌と動物性乳酸菌の耐酸性・耐塩性の違い 桂 ２年 農学 コーヒー豆の二次的利用に関する研究
嵯峨野 ２年 生物 生育環境の塩分とプランクトンの形態について 桂 ２年 農学 固定種の京野菜が有する特性の活用展開について
嵯峨野 ２年 生物 粘菌のえさに対する誘因性 桂 ２年 農学 胚・子房培養を用いたオトギリソウ科植物の新品種の作出
嵯峨野 ２年 生物 プラナリアの生殖方法について 桂 ３年 農学 Processingによる自作３Dプログラムを用いて庭を創る夢「DREAM　GARDEN」

嵯峨野 ２年 生物 校有林における樹木の健康度評価に向けて 桂 ３年 農学 エビイモの湛水栽培による栽培方法の改善
嵯峨野 ２年 生物 里山における森林の下層植生～現状把握とその回復の可能性～ 桂 2.3年 農学 特定農薬を利用したキヌアの発芽率向上と害虫忌避効果についての研究

桃山 ２年 生物 ムンカー錯視 桂 ２年 農学 下水から回収した有用資源MAP～持続可能な農業実現のための切り札～
桃山 ２年 生物 ダンゴムシの交替性転向反応 桂 ２年 農学 ジャガイモ栽培におけるMAP（リン酸マグネシウムアンモニウム）の影響
桃山 ２年 生物 イモリによる天気予報 桂 ３年 農学 塩化マグネシウム散布がミニトマトの生育と果実に及ぼす影響
桃山 ２年 生物 アリジゴクの味覚 南陽 ２年 その他 投球動作時の手首と肘と球速の関連性について
桃山 ２年 生物 Ｗｏｎｄｅｒ　ｏｆ　Ｃｌｏｖｅｒ 西舞鶴 １年 その他 スーパーサイエンスキャンプ報告①
南陽 １年 生物 イチョウの葉から見えてくること 西舞鶴 １年 その他 スーパーサイエンスキャンプ報告②
南陽 １年 生物 自然災害が海底の環境に与える影響 西舞鶴 １年 その他 スーパーサイエンスキャンプ報告③
南陽 １年 生物 遺伝子解析で見るシロイヌナズナの花の違い 西舞鶴 １年 その他 スーパーサイエンスキャンプ報告④
南陽 ２年 生物 ヒドラの駆除方法 西舞鶴 １年 その他 スーパーサイエンスキャンプ報告⑤

発表分野 発表タイトル

所属
発表分野 発表タイトル

所属
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(3) 評価

「第２回京都サイエンスフェスタ」におけるポスター発表は、ＳＳＬⅡにおいて課題

研究活動をおこなってきた中間発表としての意味合いが強く、課題探究活動を進めてい

く上で自己の活動を見直すとともに、今後の探究活動につながるアイデアを得ることが

できるなど軌道修正できる良い機会となった。

研究成果・発表の評価については視聴生徒に評価シートを記入させた。評価シートは

「研究の課題は明確に述べられているか」「先行研究を検討しているか」「研究方法は

適切か」「結果／結論は論理的か」「発表全体の良否」のそれぞれの観点について項目

ごとに点数化して合計点をつける方式である。また、発表生徒には自己評価として、同

じシートに記入させて比較した。（【図Ⅶ-3-1】【図Ⅶ-3-2】参照：グラフではそれぞれ

の項目について満点評価を100％としている）

個々の研究テーマごとの評価は紙面の関係上割愛し、全体平均の比較のみを以下に示

す。視聴生徒の評価については１年生と２年生でほとんど差がなかったが、「研究の課

題は明確に述べられているか」「結果／結論は論理的か」では１年生の方が高評価、「発

表全体の良否」については２年生の方が高評価をする傾向があった。

視聴生徒の評価と発表生徒の自己評価を比較すると、すべての項目で発表生徒の方が

低い評価をしており、特に、「結果／結論は論理的か」と「発表全体の良否」において

それが顕著に表れている。視聴者からは十分に良い研究発表だという評価を得られてい

るにもかかわらず、発表者自身は今までの課題研究活動から得られた結論に物足りなさ

を感じ、それが発表の場における説得力の欠如として痛感させられたのではないか。現

状に満足せず、より高いものを目指そうという姿勢が垣間見られた。

【図Ⅶ-3-1】１年生／２年生評価の比較 【図Ⅶ-3-2】視聴生徒／発表生徒評価の比較

アンケートにおいては、発表生徒のうち約67％の生徒が「他校の発表が参考になったと思

う」と回答し、「まあそう思う」と回答した生徒もあわせると肯定的な回答が98％を越えた。

（次頁【図Ⅶ-3-3】参照）この時期に、ＳＳＨ校・ＳＳＮ校が一堂に会して発表会をおこな

うということに大きな意義が感じ取れる結果となった。この発表会を通して、身についた主

な力として、昨年同様「プレゼンテーション能力」「コミュニケーション能力」「科学への

興味・関心」「レポート作成能力」と回答している。発表に直接必要な「プレゼンテーショ

ン・コミュニケーション・レポート」に関する項目だけでなく、「科学への興味・関心」が

高まったと答えている生徒が155人もおり、発表によってスキルが身についただけでなく、

意欲を高めたことは特筆すべき成果であろう。
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【図Ⅶ-3-3】発表生徒のアンケート結果（N=312）

視聴生徒では、約96％が「発表会が有意義であったと思う・やや思う」、約85％が「内容

が理解できたと思う・やや思う」、約70％が「自分も発表したいと思う・やや思う」、約94

％が「他校の発表が参考になったと思う・やや思う」と回答し、すべての質問に対して肯定

的な回答が多数を占めた。ただ、例年の傾向ではあるが他の質問よりも、「自分も発表した

いと思う」の割合が低かった。（【図Ⅶ-3-4】参照）視聴者の多くが１年生であり、まだ課

題研究に取りかかっていないという事情はあるものの主体性を持たせるという面でこれから

の指導が重要になると考える。

【図Ⅶ-3-4】視聴生徒のアンケート結果（N=174）

教員アンケートにおいて、ポスター発表会について未記入者を除く全員が「大変良かった」

もしくは「良かった」と回答した。口頭発表においても「大変良かった」もしくは「良かっ

た」が約73％を占めるなど、全体的に肯定的な回答が多く得られた。

生徒に身についた力として、「科学への興味・関心」「プレゼンテーション能力」「コミュ

ニケーション能力」という回答が多く、「創造性・独創性」「実験実習の技能」が身につい

たという回答は比較的少数であった。（次頁【図Ⅶ-3-5】参照）独創性や、実験実習の技能

などを高めるためにどのような取り組みができるのか工夫しなくてはいけないという検討課

題が残るものの、今回の発表会が「プレゼンテーション能力」「コミュニケーション能力」

「科学への興味・関心」などを高めるために有効な手段であったと評価でき、これは、発表

生徒・視聴生徒のアンケート結果と同様であった。本発表会が、生徒の課題探究学習の能力

を向上させるために有効であることを示しており、目的が達成されたと評価できる。

なお、教員アンケートにおいて、運営面では「準備段階から当日の運営まで関係機関とう

まく連携、協働できた。」という意見に代表されるように肯定的な意見が多数を占めた。た
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だし、「ポスター発表会場が過密で、発表数をこれ以上増やせない。」という意見が複数見

られるなど、本発表会が盛り上がることで参加数が増えれば施設面で課題が生じるというジ

レンマもある。

日程の都合で、今年度は海外連携校の参加が無く、口頭発表はアジアサイエンスワークシ

ョップ参加者の日本語による報告のみであった。海外連携校の参加がなかったことで、「英

語によるコミュニケーションを実践する機会が得られなかった。ネイティブに接することに

よる刺激が無かったことが残念であった。」という意見がある一方、アジアサイエンスワー

クショップ参加者が、学んできたことを他の生徒に伝達するための発表に「例年より多くの

時間を費やすことができ、また、日本語での発表であったので視聴生徒に伝わりやすかっ

た。」という意見もあった。

【図Ⅶ-3-5】教職員のアンケート結果（N=27）

(4) 活動の様子

【図Ⅶ-3-6】第２回京都サイエンスフェスタ
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Ⅶ－４ 「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議 
 
 嵯峨野高校ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠事業と、京都府の指定事業である「スーパーサイエ
ンスネットワーク京都」（以下、「ＳＳＮ京都」）とを連動させ、京都府の理数教育の中核校と
して取組を行っている。「ＳＳＮ京都」は「府立高校特色化推進プラン」の一つである（なお、
「府立高校特色化推進プラン」には、「ＳＳＮ京都」と、「グローバルネットワーク京都」、「ス
ペシャリストネットワーク京都」および「京都フロンティア校」の四つが含まれる）。「ＳＳＮ
京都」は、府立ＳＳＨ校をはじめ理数系専門学科設置校を中心に府全体で理数系生徒を育てるた
めの取組であり、本校は京都府北部地域の高校との連携の窓口となるとともに、府全体の基幹校
としても役割を担っている。 

以上のような状況のもと、本校重点枠事業および「ＳＳＮ京都」をさらに推進するために、一
昨年度からアジアサイエンスワークショップ（本校重点枠事業）の参加校の枠を従来のＳＳＨ指
定校３校から「ＳＳＮ京都」指定校９校に拡大実施している。また、昨年度より「ＳＳＮ京都」
関係校会議等への参加人数を増やし、組織的な連携を推進することにより、学校間、教員間のネ
ットワークの構築を進めている。 
 今年度も引き続き、本校が中核となり、教員集団の交流・会議を行うことにより、「ＳＳＮ京
都」の深化をはかるとともに、理数系生徒の交流の場を形成することを目的とした。 
 

府立ＳＳＨ指定校    洛北高等学校 嵯峨野高等学校 桃山高等学校 桂高等学校  
「ＳＳＮ京都」指定校  洛北高等学校 嵯峨野高等学校 桃山高等学校 桂高等学校   
            南陽高等学校 亀岡高等学校  福知山高等学校 西舞鶴高等学校 

             宮津高等学校 
 
(1) 実践 
 「ＳＳＮ京都」指定校９校による関係校会議を年７回、合同課題研究成果発表会（京都サイエ
ンスフェスタ）を年２回、「ＳＳＮ京都」指定校９校合同での海外研修の取り組み（アジアサイ
エンスワークショップ）を実施した。各会議や取組の実施に際し、事前に、京都府教育委員会の
「ＳＳＮ京都」担当者と本校関係者間で綿密な打ち合せを行った。それを元に、「ＳＳＮ京都」
指定校９校による会議等を行うことで、各校間の連携強化および取組の円滑化につなげた。 
 
「ＳＳＮ京都」指定校９校による関係校会議 
 １回目 開催日 平成 30 年５月 28 日（月）「ＳＳＮ京都」関係校会議 
     場 所 京都大学 
        内 容 平成 30 年度第１回京都サイエンスフェスタの打ち合わせ等について 
 
 ２回目 開催日 平成 30 年６月 21 日（木）「ＳＳＮ京都」関係校会議 
     場 所 京都府立嵯峨野高等学校 
        内 容 アジアサイエンスワークショップ事前研修について 
 
 ３回目 開催日 平成 30 年７月 11 日（水）「ＳＳＮ京都」関係校会議 
     場 所 京都府立嵯峨野高等学校 
        内 容 平成 30 年度第１回及び第２回京都サイエンスフェスタについて 
         各校の課題研究の情報交換、評価方法について 
 
 ４回目 開催日 平成 30 年７月 24 日（火）アジアサイエンスワークショップ in シンガポール 
                     結団式 
     場 所 京都府立嵯峨野高等学校 
        内 容 アジアサイエンスワークショップ打合せ及び事前発表会と結団式 
 
 ５回目 開催日 平成 30 年 10 月２日（火）「ＳＳＮ京都」関係校会議 
     場 所 京都工芸繊維大学 
        内 容 平成 30 年度第２回京都サイエンスフェスタの打ち合わせ等について 
               アジアサイエンスワークショップ in シンガポールについて 
 
 ６回目 開催日 平成 30 年 11 月３日（土）「ＳＳＮ京都」関係校評価研修 
     場 所 京都工芸繊維大学 
        内 容 平成 30 年度第２回京都サイエンスフェスタ評価研修について 
 
 ７回目 開催日 平成 31 年１月 30 日（水）「ＳＳＮ京都」関係校会議 
     場 所 京都府立嵯峨野高等学校 
        内 容 平成 30 年度第２回京都サイエンスフェスタについて 
         来年度の課題研究発表、アジアサイエンスワークショップについて 
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(2) 評価 
 「ＳＳＮ京都」関係校会議では主に、各校の探究活動についての情報交換や探究活動の評価方
法検討、京都サイエンスフェスタに関する打ち合わせ、アジアサイエンスワークショップに関す
る情報共有が行われた。 

探究活動に関する情報交換では、例えば、各校の過去の課題研究の指導例の中から、「成功だ
と考えられる例」および「改善が必要であると考えられる例」を紹介し合い、課題研究指導のノ
ウハウを共有することができた。また、各校の課題研究の具体的な評価方法や評価方法そのもの
の妥当性等について協議し、課題研究の評価方法の構築や改善につなげることができた。さらに、
研究発表を評価するためのルーブリックの内容についても本会議内で協議し、実際に提案するこ
とができた（下図）。このルーブリックについては、「平成 30 年度第１回京都サイエンスフェ
スタ」および「平成 30 年度第２回京都サイエンスフェスタ評価研修」で実際に使用することが
できた。実際に使用後、評価者（主に大学教員）からルーブリックの内容や使用感等についてフ
ィードバックを得たり、評価者間（高校教員）で評価研修を行なったりすることで、課題研究指
導力の向上につながったと考えられる。 
 

 

【図Ⅶ-４-１】 研究発表評価用ルーブリック 

 

 

合同課題研究発表会について、「本校と京都府教育委員会間の連携」および「関係校間の連携」

をさらに強化することで、昨年度以上に円滑かつ効率的に実施することができた。すなわち、合

同課題研究発表会の目的や効果を再確認するとともに、各校の役割の明確化、各校の事情の共有

等を進めることで、年２回の京都サイエンスフェスタを効果的に実施できた。 

アジアサイエンスワークショップに関しても同様で、連携体制の強化に加え、これまでの経験

が蓄積してきたことで、円滑に実施できた。また、「ＳＳＮ京都」９校の取組として定着してき

た。これに伴い、各校がアジアサイエンスワークショップの取組を学校ホームページに掲載した

り、学校広報に活用したりするなど、成果が着実に拡大している。 
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例は検討されて
いるか

・「先行研究」
　「公知例」 提示なし

・「先行研究」
　「公知例」 提示あり
・本研究と関係が曖昧

・「先行研究」
　「公知例」 提示あり
・本研究と関係あり
・研究の新規性不明

／３点

検討方法は適
切か（検討：実
験・観察・調査
等）

・検討方法
　述べられず

・検討方法
　述べられている
・どのような方法か曖昧

・検討方法
　述べられている
・どのような方法か
　理解できる
・有効性が曖昧

／３点

結果・考察・結
論は論理的で
一貫性があり、
納得できるか

・結果がない
・考察がない
・結論がない

・結果が提示
・考察が曖昧
・結論が曖昧

・結果が提示
・考察が適当
・結論が曖昧
　（論理性が弱い）

／３点

質
疑
応
答

質疑応答は適
切か

・質疑の内容
　理解できない
・回答できない

・質疑の内容
　理解できない
・回答が曖昧

・質疑の内容
　理解している
・回答が曖昧

／３点

発
表

発表全体
（加点）

研究タイトルはその内
容がわかる程度に適
切である。（２点）

発表者が意欲的に取り組
んでいることが伝わる。
（３点）

資料が非常に見やす
く、わかりやすい。
（２点） ／10点

／２５点

・「課題」明確
・「目標」明確
・「仮説」明確

・「先行研究」
　「公知例」 提示あり
・本研究と関係あり
・研究の新規性あり

研
究
成
果

・検討方法
　述べられている
・どのような方法か
　理解できる
・有効な方法である
・原理の理解あり

・結果が明確
・考察が適当
・結論が明確
　（論理性が高い）

・質疑の内容
　理解している
・回答が適切

研究自体が自分たちの
ものになっている。
（３点）

評価項目
（観点）

ランク
配点

Ａ（３点）

課
題
設
定
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Ⅶ－５ アジアサイエンスワークショップ  

 

(1) 研究仮説 

 海外の同世代の生徒と共に科学プロジェクトやフィールドワークに取り組むことを通し

て、将来研究者として国際的な共同研究等を行うのに必要とされる英語・異文化コミュニ

ケーションへの積極的な態度・能力および科学的教養を養うことができると考えた。また、

これらの国際的協働研究の取組を通して、国際的な環境におけるリーダーシップの基礎を

身に付けることができると考えた。 

 以上のような従来の目的に加え、参加校の枠を３府立高校（ＳＳＨ指定校）から９府立

高校（理数教育を重点的に行うスーパーサイエンスネットワーク京都校）に拡大すること

で、海外の高校と府立高校（９校）の組織的な連携関係を構築することにより、科学的分

野における国際的共同研究等に必要な資質能力育成のための指導内容及び方法を広めるこ

とが可能だと考えた。またそこで得たノウハウを活用し、参加各校はそれぞれの地域の核

となり、その資質能力育成に着手することができるはずである。11 月に実施するアジアサ

イエンスワークショップ in 京都における課題研究成果の英語による発表と合わせて、ス

ーパーサイエンスネットワーク京都校全体のグローバル化を推進することができると考え

た。 

 また、その実現のために遠距離間においてＩＣＴを活用して協働研究をすることを通し

てＩＣＴ活用スキルの普及が可能であると考えた。 

  

(2) 実践 

 ア アジアサイエンスワークショップ in シンガポール （ ＡＳＷＳ in Singapore ) 

（ア）日 時：平成 30 年７月 29 日（日）～８月４日（土）６泊７日（機中１泊含む） 

 

（イ）場 所：ナンチアウハイスクール(ＮＣＨＳ)、 

      イーシュンタウンセカンダリースクール(ＹＴＳＳ) 

      シンガポール国立大学、ナンヤンポリテック、 

      シンガポール市内科学関連施設、水関連科学施設、科学関連企業 

 

（ウ）参加者：嵯峨野高校生５名(２年)、洛北高校生２名(２年)、桃山高校生２名(１年１       

名、２年１名)、桂高校生４名（２年）、南陽高校生２名（２年）、福知山高

校生３名（２年）、西舞鶴高校生２名（２年）、宮津高校生２名（２年）、

ＮＣＨＳ生徒、ＹＴＳＳ生徒 

 

（エ）プログラム 

     ○第１日目(７/29) 

      （早朝）京都駅八条口集合、関西国際空港経由シンガポールへ 

     

     ○第２日目(７/30) (イーシュンタウンセカンダリースクール) 

 ①Show&Tell (科学的内容について Buddies と共に） 

 ②科学プレゼンテーション交換と質疑応答（嵯峨野高２発表、京都府南部グループ 

      １発表、京都府北部グループ１発表、ＹＴＳＳ２発表） 

 ③化学授業参加 

 ④合同科学プロジェクト 
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 ⑤合同科学プロジェクト発表会 

 ⑥リーダーシップ会議 

 

     ○第３日目(７/31)  

(ナンチアウハイスクール、ニューウォータープラント、シンガポール国立大学) 

 ①ナンチアウハイスクール：科学プレゼンテーション交換と質疑応答 

（嵯峨野高２発表、京都府南部グループ１発表、京都府北部グループ１発表、 

ＮＣＨＳ２発表） 

②Show&Tell (科学的内容について） 

 ③「ニューウォーター」（ニューウォータープラント・ビジターセンター） 

④シンガポール国立大学・サイエンスラボ 

 ⑤リーダーシップ会議 

     

     ○第４日目(８/１)   

    (センカン貯水池、ナンチアウハイスクール、ナンヤンポリテック) 

 ①センカン貯水池 (水質調査） 

 ②ナンチアウハイスクール：合同科学プロジェクト 

 ③ナンヤン・ポリテック：講義および簡単な実験参加 

 ④リーダーシップ会議 

     

     ○第５日目(８/２)（Proctor&Gamble 社、都市開発局、マリーナバラージ） 

 ①Proctor&Gamble 社：科学講演、企業研究所見学 

 ②都市開発局：シンガポールの都市計画に関する学習  

 ③マリーナバラージ：シンガポールの水政策学習、ダム兼貯水池見学 

 ④リーダーシップ会議 

      

     ○第６日目(８/３)（日東電工シンガポール、）    

        ①日東電工シンガポール：「逆浸透膜による水の浄化、日本の科学技術」 

        ②マリーナベイサンズホテル： 高層建築物および都市計画に関する学習 

         シンガポール（夜）帰国の途、日本へ 

     

     ○第７日目（８/４午前）関西国際空港着→（昼）京都駅八条口（解散） 

 

 (オ）事前研修について 

 ①Show&Tell 用視覚資料の作成 

 ②グループプレゼンテーション 

a:スーパーサイエンスラボにおける課題研究の経過報告（２発表)、 

b:「地域と自然環境」をテーマとした合同発表（７発表 )発表各 10 分程度 

 ③科学関連訪問施設についての調べ学習（現地での質疑応答の準備） 

 ④英語コミュニケーション体験：海外在住者とのコミュニケーション練習（インタ  

   ーネットビデオカンファランス） 

 

（カ) 事後研修及び事後報告会について 

 ①学校間協働クラウドシステムによる報告発表用ポスター「ＡＳＷＳの訪問先で学 

んだこと」の作成 
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②シンガポールでの研修成果（日本語）を京都サイエンスフェスタにてステージ発 

表・質疑応答（11 月３日、京都工芸繊維大学センターホール） 

 ③レポートの作成「シンガポール研修で学んだこと」 

  

 イ アジアサイエンスワークショップ in 京都（ ＡＳＷＳ in Kyoto ) 

（ア）日  時：平成 30 年 11 月 9 日（金）～11 月 14 日（水） 

 

（イ）場  所：嵯峨野高校、洛北高校、桃山高校、京都大学 

 

（ウ）参加者：ナンチアウハイスクール（ＮＣＨＳ）生徒 25 名、嵯峨野高校、洛北高校、桃

山高校、桂高校、南陽高校、福知山高校、西舞鶴高校、宮津高校  

計８校生徒 22 名 

 

（エ）プログラム： 

      

  ○11 月９日（金）：（場所）京大 iCeMS、宇多野ユースホステル 

 ①合同国際科学ワークショップ 

    （京都大学物質-細胞統合システム拠点の研究ブース見学・アクティビティ） 

②合同国際水質調査オリエンテーション 

 

    ○11 月 10 日（土）：（場所）琵琶湖岸、銀閣寺周辺、哲学の道、琵琶湖疎水合流点 

 ①合同国際水質調査 

    （琵琶湖岸 ⇒ 銀閣寺 ⇒ 哲学の道 ⇒ 琵琶湖疎水合流点） 

       

  ○11 月 12 日（月）：（場所）嵯峨野高校・桃山高校 

①サイエンス英語Ⅰ(ＮＣＨＳ生と嵯峨野高校 1-7 合同国際授業） 

 ②サイエンス英語Ⅰ(ＮＣＨＳ生と嵯峨野高校 1-8 合同国際授業）  

 ③桃山高校とＮＣＨＳ合同プログラム 

 

    ○11 月 13 日（火）：（場所）嵯峨野高校 

 ①サイエンス英語Ⅱ(ＮＣＨＳ生と嵯峨野高校 2-7 合同国際授業） 

 ②サイエンス英語Ⅱ(ＮＣＨＳ生と嵯峨野高校 2-8 合同国際授業）  

 

    ○11 月 14 日（水）：（場所）洛北高校 

 ①洛北高校とＮＣＨＳ合同プログラム 

        

(3) 評価 

 日本人生徒対象のアンケート結果や事前・事後学習の取組状況、スーパーサイエンスネッ

トワーク京都校会議での振り返り等を総合し、本プログラムの目的がおおむね達成されたと

考えられる。 

 アンケート「アジアサイエンスワークショップ in シンガポールを振り返って」の結果に

注目すると、過去 3 年間を通して、全ての項目に対して大部分の生徒が肯定的に回答した（【図

Ⅶ-5-1】）。例えば、質問③（自然や科学技術に関する興味・関心）および⑨（府立高校間

の交流意義）に関しては、過去３年間を通して 100％の生徒が肯定的に回答した。また、そ

れ以外の質問についても、３年間を通して 87％から 100％の生徒が肯定的に回答している（質
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問⑤の平成 28 年除く）。本年の結果だけに注目すると、共通する 9 つの質問中８つの質問に

ついて 100％の生徒が肯定的に回答している。アンケート中の自由記述の内容にも注目する

と、「学校訪問で物理や化学などの実験を通して思考力が鍛えられた」、「質問を考えるこ

とで相手のプレゼンを聞く姿勢が変わった」、「グローバルな企業を訪問し価値観が広がっ

た」、「自分の気持ちを英語でほぼ的確に伝えられるようになった」、「考え方の違う人と

の交流で今までにない新しい発見があった」、「企業訪問を通して抽象的だった将来のビジ

ョンが具体的になった」、「英語をはじめ勉強へのモチベーションが上がった」等、生徒の

変容を示す内容が多々あった。すなわち、これまで継続的に行ってきた本プログラムが、年々

充実してきていることおよび目的達成に効果的であることが示された。 

 

 

 

上段：平成 30 年（22 人）、中段：平成 29 年（24 人）、下段：平成 28 年（18 人） 

 

【図Ⅶ-5-1 ＡＳＷＳ in シンガポールのアンケート結果（共通部分）】 

 

 事前学習として、「Show&Tell 用視覚資料の作成」、「グループプレゼンテーション作成」、

「海外在住者との英語コミュニケーション練習（インターネットビデオカンファランスシス

テム活用）」、「研修地の科学関連訪問施設について英語による資料作成」等を実施するこ
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とができた。これら事前学習については、単に作成したり体験したりするだけではなく、ネ

イティブスピーカーを交えての実践練習や体験後の振り返りを繰り返すことで、一層効果的

であったと考えられる。事後学習では、「レポート集 ＡＳＷＳ in シンガポールを振り返

って」、「研修報告用口頭発表プレゼンテーション」、「研修報告用ポスター」を作成

することができた。また、第２回京都サイエンスフェスタ（平成 30 年 11 月３日実施）

にて、研修報告をすることができた。事前学習および事後学習の実施において、参加８

校の生徒間および教員間の情報共有・協働作業の手段として、グーグルドライブやスカ

イプのようなＩＣＴが有効であった。例えば、グーグルドライブを活用することで、８校の

生徒が自校（もしくは自宅等）にいながら、同時にお互いの資料の共有や、グループプレゼ

ンテーションの同時編集ができた。移動の手間や時間の節約、作業の効率化、生徒間の心理

的距離の縮小等、効果は大きい。 

 「アジアサイエンスワークショップ in 京都」では、Science Festival 2018（京都大学物

質-細胞統合システム拠点（iCeMS）との連携）およびフィールドワーク合同国際水質調査を

行った。アンケート結果によると、100％の生徒が「Science Festival 2018 での活動に大変

満足した」と回答した。また、「将来海外の大学に留学したいと思った」生徒が 80％、「英

語によるコミュニケーションについて興味が高まった」生徒が 100％、「グローバルに活躍

したいと思った」生徒が 100％、「将来海外の企業で研究や開発をしたいと思った」生徒が

60％等であり、国際的に活躍することに対する関心を高める上で有意義な活動であったと考

えられる。 

 以上を総合し、研究仮説に掲げた目的の達成という点で、「アジアサイエンスワークショ

ップ」は有効であると考えられる。今後の取り組みの継続において、これまでの成果と課題

を精査する必要はあるが、様々なニーズを持つスーパーサイエンスネットワーク京都校への

普及はプログラム自体の多様性にも貢献し、プログラムの深化につながる。スーパーサイエ

ンスネットワーク京都校間のさらなる連携強化を図りながら、他の府立学校等への成果の普

及についても考えていきたい。 

 

(4) 活動の様子 

 ア アジアサイエンスワークショップ in シンガポール 
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イ アジアサイエンスワークショップ in 京都 
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Ⅶ－６ 京都・ケベック森林プログラム 

 

(1) 研究仮説 

 将来、研究者として国際的な共同研究等を実施するのに必要な資質能力であるコミュニ

ケーションへの積極性や英語運用能力（英語によるプレゼンテーション能力・質疑応答能

力）、異文化コミュニケーション能力等の基礎を養うと共に、日本とカナダの森林環境や

森林科学や林業の特徴等についての理解を深め、生徒が主体的に活動することにより、持

続可能な森林や社会づくりにおいて国際的リーダーシップを育成できると考えた。また、

生徒が自ら研究内容を考え、現地交流校と森林を中心に土―水―大気に関するフィールド

調査を行い、嵯峨野高校校有林及び学術論文のデータ等と比較検討することにより、より

課題研究活動を充実できると考えた。さらに、ＳＳＨ重点枠アジアサイエンスワークショ

ップ(Ⅶ – ５)において、スーパーサイエンスネットワーク（ＳＳＮ）京都校を対象にシン

ガポールや琵琶湖疏水の環境水についての共同研究に取り組んだ。将来的には、本海外研

修のデータとの比較等、共同研究の実施の可能性や方向性について検討できると考えた。  

 

(2) 実践 

ア 日 時：平成 31 年３月 17 日（日）～平成 31 年３月 25 日（月）（７泊８日） 

 

イ 場 所：コンパニョン高校、ラバル大学、シャンプラン・カレッジ・レノックスビル、 

ロシュベル高校、モントリオール総領事館、マギル大学 

 

ウ 参加者：嵯峨野高校生校有林調査ラボ所属５名(２年)  

 

エ プログラム： 

（ア）事前研修： 

○個人課題研究及びこれまでの校有林各種調査に関する英語論文の作成 

○現地フィールド調査の計画及び英語調査マニュアルの作成 

○京都府立大学長島啓子准教授による現地に関するレクチャー 

○京都モデルフォレスト協会講師によるレクチャー 

 

（イ）現地 

○第１日目(３/17) 

 午前、京都駅集合、成田空港経由モントリオールへ 

○第２日目(３/18) 

午前、マギル大学訪問及び演習林フィールドワーク 

午後、モントリオール総領事館訪問 

○第３日目(３/19) 

午前、シャーブルックに移動、シャンプラン・カレッジ・レノックスビル訪問 

午後、シャンプラン・カレッジ・レノックスビル森林フィールドワーク 

夕方、ホームステイ 

○第４日目(３/20) 

午前、ケベックシティに移動 

午後、ラバル大学訪問 
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○第５日目(３/21) 

午前、コンパニョン高校訪問及び現地森林フィールドワーク 

午後、メープル森林及び関連施設訪問 

○第６日目(３/22) 

午前、コンパニョン高校訪問 

午後、ロシュベル高校訪問 

○第７日目(３/23) 

終日、ケベックシティフィールドワーク 

○第８日目(３/24) 

午前、ケベックシティ空港経由成田へ 

○第９日目(３/24) 

午後、伊丹空港経由京都駅へ 

 

（ウ）事後研修： 

○研修レポートの提出 

○校有林及び現地調査結果の日本語・英語論文の作成 

○京都府立大学長島啓子准教授への現地報告及び論文の提出 

○全校集会での研修報告 

○地球惑星科学連合年次大会、日本土壌肥料学会本大会、日本森林学会等学術学会で

の発表 

○スーパーサイエンスラボ研究報告集に投稿 

○第１回京都サイエンスフェスタにおいて成果報告 

○島津製作所及び京都モデルフォレスト協会への成果報告 

 

 

 (3) 評価 

 従来の訪問型の交流に加え、森林や土壌の調査を中心としたフィールドワークを組むこ

とにより、生徒の日本やカナダの森林環境についての理解が深まると考えられる。特に、

現地フィールドワークの内容を生徒が主体的に立案・実行し、理解度が高まることにより、

今後の課題研究活動の内容理解の向上が期待できる。本研修を実行することにより、国際

的な共同研究の可能性を探り、今後の海外研修のひとつの形を提案できると考える。 
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嵯峨野高校

学術顧問

運営指導委員会

学校評議委員会

校長

京都大学、大阪大学
京都工芸繊維大学、

京都府立大学、
京都府立医科大学、

京都教育大学
奈良先端科学技術大

学院大学、
株式会社音力発電、
住友林業株式会社等

教務部

分掌

教科

大学･企業
部長会議

事務部

職員会議

ＳＳＨプロジェクトチーム
（企画･運営）

ＳＳＨ事業実施

検証・評価

連携

普及

京都サイエンスロード
南陽･亀岡・福知山・西舞鶴・宮津

京都府教育委員会
ＳＳＨ推進委員会

スーパーサイエンスネットワーク京都

嵯峨野（基幹校）
海外連携校

（シンガポール、カナダ等）

京都府立高校

洛北 桃山 桂

Ⅷ 校内におけるＳＳＨの組織的推進体制 
 

ＳＳＨ第１期１年次、２年次は校務組織としてＳＳＨ研究開発部を設置し、企画運営を行ってきたが、学

校全体の動きという点には課題があった。学校全体の事業とするため、３年次に校内組織を改編し、教務部・

ＳＳＨ研究開発部・教育推進部を教務部１つに統合した。その中にＳＳＨプロジェクトチームを設置し、中

核的業務を担当することで、事業毎に学校全体で実行、分析することができるようになった。 

 
＜ＳＳＨ組織図＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
  
 

＜「スーパーサイエンスネットワーク京都」 関連図＞ 
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Ⅸ 研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向と成果の普及

１ ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発

(1)スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢについて

生徒が３年間で「科学的に考え、課題を設定し、研究を自らデザインしていく力」を身につ

けさせるための「指導のガイドライン」の作成と評価方法の改善を図っていく必要がある。また、

３年間の課題探究活動を通じて、生徒の課題発見能力・課題設定力が育成されたことを確認でき

るカリキュラム開発を行う。

２ 批判的言語運用能力の向上と、国際舞台で通用する表現力の育成について

(1)学校設定科目「サイエンス英語ⅠⅡ」・「ロジカルサイエンス」

「ロジカルサイエンス」「サイエンス英語ⅠⅡ」のさらなる改善と教材や指導方法のアーカイ

ブ化を図る。

・「ロジカルサイエンス」については本校で開発した教材を用いて、ＳＳＨ主対象生徒のみなら

ず全校生徒に対象を広げて批判的言語運用能力の育成を行ってきた。今後は、国際バカロレア・

ディプロマプログラムの中核をなす、ＴＯＫ「知の理論」を応用した教材開発・授業実践を行い、

生涯を通じて学び､向上し続ける資質を育成する。

・「サイエンス英語」については、総合的な学習の時間に位置づけ、英語科だけでなく、数学科

や理科の教員がより深く関わることで、科学分野におけるCALP（Cognitive Academic Language

Proficiency:認知的学術的言語能力）の伸長を促す。

今後もカリキュラム開発を続けるとともに、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校

を中心により汎用性の高い教材・指導法への変革を試みる。その成果を府全体で共有していくた

めに、本校は基幹校として発信していきたいと考える。

３ 地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究

・各種発表会やコンテストについては、今以上に積極的に挑戦する生徒の姿勢を育めるような雰

囲気づくりをしていく必要がある。

・ 「スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ」では、京都大学、京都工芸繊維大学や京都府立大学等と

連携して、課題研究を深化させてきた。また、科学に対する興味・関心を喚起し、生徒の研究に

立ち向かうチャレンジ精神と社会貢献の意識を育成するために、サイエンスレクチャーシリーズ

の事業として、多くの大学や企業から講師を招聘し、講演会を実施してきた。今後も大学、企業

や地域との連携をさらに深めていく。

・「京都サイエンスフェスタ」における評価について、大学の先生方と意見交流することで、高

大接続の研究を進める。

４ 海外連携の組織的な推進とひろがり

（1）アジアサイエンスワークショップinシンガポール／京都

一昨年度より「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校９校に広げ、実施している。参

加当日だけでなく、事前学習･事後学習を充実させることで、より効果的な取組となるよう工夫

しているが、指導は各校の教員の協力が不可欠である。教員対象の研修をさらに充実させるなど、

各校での指導体制を充実させ、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校における海外連

携のノウハウを構築できるシステム作りが必要である。

（2）京都・ケベック森林シンポジウム

本校の校有林調査ラボ等の持続可能な森林の課題研究の一層の充実のために、森林科学の先端

的研究を行うカナダ・ケベック州のラバール大学の研究室を訪問して課題研究のサポートを受け

るとともに、同州の現地の高校と環境に関する交流を行う。この際、ラバール大学と学術交流協

定を結んでいる京都府立大学のサポートや、同州と友好提携し「森の京都」の政策を推進する京

都府の森林保全課、森林総合研究所のサポートを得る。ユネスコスクールの国際ネットワークを

活かし、ＥＳＤ（持続可能な発展のための教育）の観点から交流や合同研究等を推進できる新規

の交流校の開拓を図る。
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５ 京都府における「スーパーサイエンスネットワーク京都」における取組の深化

「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議は本校の課題研究の手法の普及とひろがり

にもつながっており、今後さらなる充実を図りたいと考える。

・「京都サイエンスフェスタ」は年２回実施している。第１回は各校代表の口頭発表を行い、第

２回は多くの生徒が、課題研究の中間成果をポスター発表している。回を重ねる毎に、意見交換

や質疑応答も活発に行われている。一方で、各校の探究活動において、フェスタの位置づけに改

善の余地があり、さらに教育効果を高めるための工夫が求められる。今後、研究テーマや内容に

ついてより深い意見交換をし、探究学習の深化につながるサイエンスフェスタにしていきたい。

・「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議については、来年度も定期的に行うと同

時に、フェスタの運営体制を見直し、関係校がさらに積極的に運営に携わることで、よりよい運

営方法の模索や、運営のノウハウの普及に繋がると考える。

６ ＳＳＨ先進校視察及び学校訪問受入

本校のＳＳＨ事業を充実させるため、先進校の学校視察や研究発表会に参加した。また、多く

の学校に訪問していただいた。これらの内容を本校教職員に報告し、本校の事業の参考とした。

＜視察＞

都道府県 高校名等 日時 担当者

兵庫県 兵庫県立三田祥雲館高等学校 H30.9.27 植木 康夫

北海道 立命館慶祥高等学校 H30.10.9 谷口 悟、加藤 正宏

北海道 北海道札幌啓成高等学校 H30.10.10 谷口 悟、加藤 正宏

東京都 筑波大学付属駒場高等学校 H30.12.2 長瀬 睦裕、岡本 勇輝、
森田 勝也

京都府 京都府立洛北高等学校 H31.3.12 谷口 悟、加藤 正宏

＜受入＞

都道府県 高校名等 日時

東京都 東京都立三田高等学校 H30.5.22

静岡県 静岡県総合研究課 H30.6.19

静岡県 静岡県立浜松西高等学校 H30.10.26

新潟県 新潟県立長岡高等学校 H30.11.5

福岡県 福岡県立城南高等学校 H30.11.16

長崎県 精道三川台中学高等学校 H30.11.21

群馬県 群馬県立太田高等学校 H30.11.27

鹿児島県 鹿児島錦江湾高等学校 H30.12.5
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Ⅹ ＳＳＨ運営指導委員会

平成30年度嵯峨野高等学校ＳＳＨ第１回運営指導委員会

１ 日 時 平成30年10月24日（火）10:00～12:00

２ 場 所 嵯峨野高等学校応接室

３ 出席者

＜運営指導委員＞ 永田運営指導委員、松田運営指導委員、原運営指導委員、河﨑運営指導委員

＜府教育委員会＞ 立久井理事、水口総括指導主事、村瀬指導主事

＜本 校＞ 小川校長、村田副校長、谷口プロジェクトリーダー、加藤教諭、植木教諭

長瀬教諭

４ 会議録

（１） 開会

（２） 挨拶（立久井理事 小川校長）

（３） 運営指導委員長選出

互選により、永田運営指導委員（京都産業大学教授）を運営指導委員長に選出した。

（４） 運営指導委員長挨拶（永田運営指導委員長）

（５） 協議

■嵯峨野高等学校からの報告

・資料説明と本日の説明内容について＜村田副校長＞

・平成30年度中間報告＜谷口プロジェクトリーダー＞

■意見交換・協議 ◇運営指導委員 ◆嵯峨野高校

＜海外研修について＞

◇海外研修の費用はどの程度か。

◆生徒・保護者の負担額はアジアサイエンスワークショップでは約８万５千円、ケベック森林プログ

ラムでは約12万円である。ＳＳＨの予算から補助をしているためこの程度に抑えられている。

◇アジアサイエンスワークショップについて、希望者全員が参加できるのか。選抜はするのか。

◆必要に応じて選抜を行う。今年度は選抜はしていない。募集人数８名に対し、希望者が５名であっ

た。

◇アジアサイエンスワークショップへの参加者が、昨年より減少したことについてはどう考えている

か。生徒への周知方法の違いによるものなのか。

◆周知方法の違いも関係しているかもしれないが、新規事業としてケベック森林プログラムが追加さ

れ、選択肢が増えたことが影響しているのではないか。

◇海外研修において、生徒だけで自由に行動する場面はあるか。

◆基本的にはない。安全面を考慮し、教員が引率することにしている。

◇宿泊先で現地の生徒と寝食を共にすることはあるか。

◆計画していない。

◇安全確保は大切であるが、海外研修において生徒たちだけで自由に行動する時間があれば実りの大

きいものになる。そのような機会をどう確保するか。

◇学生には海外に出るように勧めている。海外に出かけた学生が一番楽しかったと言っているのは、

休日に現地の学生と一緒に食事をしたり山に行くなど、行動を共にしたことである。英会話の勉強に

もなったとも言っている。プログラムを詰め込み過ぎず、自由行動を取り入れたプログラムを設定で

きればよいのだが。

◇今回、アジアサイエンスワークショップでＰ＆Ｇを訪問した目的は何か。

◆今回が初の訪問である。生徒たちに外資による企業と海外で働いている方々を見せたいとの思いが

あった。現地では研究室も見学させていただいた。

◆その訪問はサイエンスに対する興味付けにもなったであろう。

◆多様性は大切である。「研究者は部屋に閉じこもって研究するしかない。」と思わせてしまうと嫌に

なってしまう。最終的には多様な進路があることを知ってもらうことは大切である。

◇この３年間で海外研修を経験した生徒数は増加し、今年度は総数27名になる予定とのことだが、ま

だ少ないのではないか。

◆現状では、希望者を除いて積極的に海外に目を向けさせる教育には踏み込んでいない。
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◇高校段階で海外研修を経験させることで、卒業後に海外の研究者とコラボレーションできるサイエ

ンティストを育成できる可能性がある。府立高校の中にはそのような学校はない。

◆１年生全員が参加するシンガポール研修旅行では生徒たちだけでフィールドワークを実施してい

る。この取組に対する生徒の評価は高い。

◇海外に出て世界の様々な優秀なラボに触れた学生は、モチベーションを上げて帰ってくる。自分に

自信を持つ機会にもなる。本学では、研究を始める前の大学院生を３ヶ月間海外に送り出すようにし

ている。現地の高校生とフリーに交流できる時間が確保できれば、相当の効果があると思う。

＜卒業生のＴＡの充実について＞

◇第２期申請のポイントにある「卒業生のＴＡの充実」はとても重要だと思う。現在、ＴＡの方は１

名のみとのことだが、人材確保が困難なのか。

◆学生の皆さんは大学の講義に出席するため、平日に高校の授業時間に合わせて協力することが困難

な状況である。現在のＴＡの方にも平日に協力を求めるのは難しい。

◇どのように仕掛け作りをするかが問題である。卒業生は母校のことを知っており、ＳＳＨ事業の良

い点と課題を理解しているはず。その経験を次世代の人材育成に活かすことは大切である。

◆卒業生アンケートの実施を契機としてＴＡの確保にも努めていきたい。

＜その他＞

◇アジアにおける国際会議に出席する機会が多いが、日本の学生は発言をしない。これは英語の問題

ではなく、メンタリティの問題であるように感じる。高校生の段階から経験を積んでおく必要がある

と思う。

◇嵯峨野高校の生徒はポテンシャルが高い。仕掛けを工夫することで質疑応答ができる生徒を育てる

ことはできる。

◇この件については教師側の問題もあるだろうが、学生には質問ができるような話の聞き方をするよ

うに言い続けてきた。長年にわたって言い続けてきた結果、今では国際学会でも発言できるようにな

った。サイエンスの一番の喜びはディスカッションをすることである。ディスカッションができなけ

ればいくら良い発表をしても意味がない。サイエンティストに必要な条件は、他人の話を自分事とし

て興味を持って聞けることである。他人の発表を自分事として聞けるかどうか。これがサイエンティ

ストになれるかどうかの分岐点である。人の話を自分事として聞いていれば質問はできるはずである。

ディスカッションをする、質問をすることがサイエンスの本質であると思う。

◇科学と技術を区別しておくのがよいだろう。嵯峨野高校は科学に重点を置いておられると見ている。

◇科学と技術のいずれを追求するのか。これは大切な問題であるが、大学院を終えるまではサイエン

スに興味を持ち続けて欲しい。大学院生の中にも「この研究が何の役に立つのか。」と問う者がいる

が、「自分がおもしろければそれでいいではないか。」と返答している。

◇ルーブリックは今後も同じものを利用するのか。

◆利用する予定である。

◇生徒同士が意見を出し合い、「折り合う力、つながる力」を評価する項目を設けてもよいのではな

いか。

平成30年度嵯峨野高等学校ＳＳＨ第２回運営指導委員会

１ 日 時 平成31年３月11日（月）14:00～16:00

２ 場 所 嵯峨野高等学校応接室

３ 内 容

ア 今年度の取組について（成果と課題）

イ 来年度の計画について

ウ その他
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