


はじめに

本校は、平成24年度文部科学省からスーパーサイエンスハイスクール（ＳＳＨ）の指定をうけ、さ

らに翌25年度には科学技術人材育成重点枠に指定されました。研究協議会などに出席させていただき、

先発校の取組から多くの示唆をいただきながら、取り組んでいるところです。３年目の中間評価では、

最も優れた取組として評価いただいた５校の中に加えていただき、それまでの取組に対して確信が持

てたとともに、さらなる発展をめざして４年目の研究開発に取り組んでまいりました。

本校においては、“科学を極める探求心と社会貢献の精神をもち、国際社会において創造的リーダ

ーシップを発揮できる研究者の育成”を目的として、「ラボ活動による研究者としての資質の育成」、

「批判的言語能力の向上と国際舞台で通用する表現力の育成」、「高大接続を含む、地域の教育資源

を活用した人材育成」の３つを柱として実施してきました。さらに、重点枠においては、「サイエン

ス英語のカリキュラム開発と普及」、シンガポールの学校との相互交流による「海外連携の組織的な

推進」、ＳＳＨ校４校を含む府立高校９校による「スーパーサイエンスネットワーク京都の構築」の

３つの取組を進めています。

特に今年度は11月京都府内９校による「平成２７年度第２回サイエンスフェスタ」と「アジアサイ

エンスワークショップin京都」においては、シンガポールのNan Chiau High Schoolから、４本の英語

ポスター発表と１本の英語口頭発表があり、英語による質疑応答も行われ、取組がグローバルなもの

となりました。また、年２回のサイエンスフェスタの実施にかかる会議は、担当教員の研修の場とし

て有効に機能しており、ＳＳＨ校のみならず、一般校の探究活動の活性化にも大きく寄与することと

なりました。さらに、成果の普及という点では、著作権に関する許諾を得た上で、ロジカルサイエン

スの成果物をアーカイブ化することができ、広く使用していただけるものとすることができました。

一方で、ラボ活動における課題設定方法や評価法などについての取組が具体化した年でもありまし

た。特に、課題設定では生徒自らに考えさせることを主眼に、時間をかけて課題設定から実験計画ま

でを生徒自身が行えるように指導を行い、課題設定力の育成を試みました。このことにより、指導上

の課題も明らかになったため、来年度はさらに工夫改善を行い、課題設定力育成をしっかりとできる

ような計画を作成する予定です。

また、評価方法はサイエンスネットワーク校との意見交流により、指導に活かせるルーブリックの

作成を目指しました。まだ、道半ばではありますが、少しずつ京都の探究活動のめざす方向を明確に

することができ、各校の指導の方向性に沿った評価方法にできるものと考えています。

いよいよ１期目最終年を迎えます。今までの到達点を明らかにするとともに、普及活動を進める一

方で、課題を洗い出し整理する取組を行うこととなります。今までの、本校の多岐にわたる取組に対

しまして、京都大学、大阪大学、京都工芸繊維大学をはじめとする各所の研究機関及び関係企業、そ

して、文部科学省、科学技術振興機構（ＪＳＴ）の方々からの御支援をいただきましたことに、感謝

申し上げますとともに、今後とも変わらぬ御指導御助言を賜りますようお願い申し上げます。

平成28年３月

京都府立嵯峨野高等学校

校長 山 口 隆 範
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別紙様式１－１

京都府立嵯峨野高等学校 24～28

平成27年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）

① 研究開発課題

科学を極める探究心と社会貢献の精神を持ち、国際舞台で創造的リーダーシップを発揮できる

研究者を育成するために有効な教育方法の研究開発

② 研究開発の概要

４年次の研究開発として、新たに、課題研究の評価方法についてＳＳＨプロジェクトチームを中

心にルーブリックによる評価の検討をし、スーパーサイエンスラボⅢにおける３年生の研究発表で

ある「嵯峨野サイエンスフェア」や「平成27年度京都サイエンスフェスタ」で使用し、研究を進め

た。スーパーサイエンスラボⅡでは、「生徒が自ら考え、課題設定をし、実験計画をたて、主体的

に研究していく」ためにも、研究テーマを設定するまでの時間を十分とれるよう改善を図った。ス

ーパーサイエンスラボⅠでは、「課題研究を行うために必要な力を育成する」ために、新たに「課

題研究の進め方」として、生徒に研究の流れを一通り経験させることができた。外部で発表する機

会も年々増加し、今年度は、海外で５チームが英語で研究発表をした。「サイエンス英語ⅠⅡ」で

は、生徒は、海外とのワークショップで研究テーマ等について英語でポスター発表をした。スーパ

ーサイエンスラボと「サイエンス英語」の連携が進んでいる。また、「ロジカルサイエンス」にお

いては、教材をＨＰで公開をし、普及に努めた。

③ 平成27年度実施規模

京都こすもす科自然科学系統２クラス(40名×２クラス×３学年）及びサイエンス部を中心に実

施した。取組によっては全校に拡大した。

④ 研究開発内容

○研究計画

１ 研究の仮説

(1) スーパーサイエンスラボ活動を生徒主体の活動とし、３年間の継続性・発展性を持たせるこ

とにより、創造性・独創性を高め、研究を自らプロデュースする能力を身につけることができ

る。

(2) 大学との継続的な連携や大学院生との協働研究により、探究活動を高度化・深化させると共

に、他のＳＳＨ校等との協同学習を進めることにより、科学的視野を広げ、チャレンジ精神や

真理を追究する力を養うことができる。

(3) 既存の知識や理論、常識をいったん疑い、それが本当に正しいかどうかを見極める力、すな

わち批判的に検討する能力を身に付けるとき、真の問題を発見する力や問題解決力が向上する。

それと相まってプレゼンテーション能力及び高度な英語スキル、国際性を養うことにより、国

際的な舞台での発表や議論に耐えうる人材を育成することができる。

(4) 大学・企業との連携や地域連携を推進することにより、研究者としての責任感や社会貢献意

識を育むことができるとともに、リーダーに求められる企画力、実行力を養うことができる。

２ 第１年次（平成24年度）

「スーパーサイエンスラボⅠ」での取組をはじめ、「サイエンス英語」「ロジカルサイエンス」な

ど新規の科目を当初の予定通り実施する中、生徒の科学的思考力は確実に上がった。「スーパーサ

イエンスラボⅠ」では、10月から「ラボ群」でグループ研究を実施した。海外の生徒との交流も積

極的に取り組み、シンガポールのNan Chiau high school との合同実験授業を実施した。各種コン

テストにも積極的に参加し、化学グランプリでは金賞を受賞した。

３ 第２年次（平成25年度）

「スーパーサイエンスラボⅡ」における課題探究学習を本格的に開始した。スーパーサイエンス

ラボの探究活動には、理科、数学科以外に、地歴公民科、家庭科、美術科の教員もそれぞれラボを

受け持ち、研究指導をした。「ロジカルサイエンス」は国語科、「サイエンス英語ⅠⅡ」は英語科が

受け持ち、また、「情報」に関しては、「スーパーサイエンスラボ」の一環として教科情報の担当者
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による授業を行った。校内全体でＳＳＨに取り組む体制となった。「スーパーサイエンスラボⅡ」

では、生徒が積極的に取り組み、中間発表会や外部発表会に積極的に参加をした。「サイエンス英

語」では、公開授業・研究協議を初めて実施した。サイエンス部は、他府県のＳＳＨ校との合同ワ

ークショップや独自のフィールドワーク、小中学生向けワークショップの主催、大学訪問等を行う

など積極的な取組を展開した。また、ＳＳＨ生徒研究発表会においてポスター発表会を行った。各

種コンテストにも積極的に参加し、地理オリンピックでは銀賞を受賞した。

４ 第３年次（平成26年度）

スーパーサイエンスラボⅢでは、３年生全員が口頭発表及びポスター発表を行い、各グループ毎

に論文をまとめた。また、国際学会でのポスター発表や「京都サイエンスフェスタ」で海外連携校

との研究成果の発表を英語で実施、学会での「学生優秀賞」の受賞やサイエンス部を含めた研究発

表等の成果も徐々に表れてきている。「サイエンス英語ⅠⅡ」や「ロジカルサイエンス」は公開授

業及び研究協議を行い、現在、指導方法や教材等のアーカイブ化の準備をしている。「サイエンス

英語ⅠⅡ」の授業が、ＮＨＫワールドで放映された。また、スーパーサイエンスラボⅡで新設した

都市工学ラボでは、京都大学大学院工学研究科社会基盤工学専攻と京福電気鉄道との連携を強め、

水圏環境ラボでは、本校の校有林をフィールドにした研究も創設した。課題研究の評価の在り方の

研修会や検討を重ね、来年度試行を目指して、生徒が３年間で「科学的に考え、課題を見つけ、研

究計画をデザインする力」を育成する「指導のガイドライン」に着手した。

５ 第４年次（平成27年度）

＜ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発＞

・「スーパーサイエンスラボⅠ」では、「ロジカルサイエンス」、「基礎実験演習」、「情報、統計

と分析」と新たに「課題研究の進め方」の実施

・「スーパーサイエンスラボⅡ」では「生徒が自ら考え、課題設定をし、実験計画をたて、主体

的に研究していく」ためにも、研究テーマを設定するまでの時間を十分とれるよう改善を図った。

外部研究発表会への積極的な参加をし、また、海外で５チームが英語で研究発表を実施

・「スーパーサイエンスラボⅢ」では、３年生全員による口頭発表と論文作成

・サイエンス部における探究活動の深化と外部研究発表会への参加

・課題研究の評価方法の作成

＜批判的言語運用能力の向上と国際舞台に通用する表現力の育成＞

・「ロジカルサイエンス」のテキストのアーカイブ化

・「サイエンス英語ⅠⅡ」と「スーパーサイエンスラボ」のつながりを強め、海外の高校と国際

ワークショップを行い、研究テーマ等のポスター発表と質疑応答を英語で実施

＜地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究＞

・定期的な海外の高校との科学的ワークショップの実施

・サイエンスレクチャーシリーズの実施及び生徒の積極的な質疑応答を促すためにワークショッ

プ形式で実施

・「サイエンスフィールドワーク」の内容の充実

・小学生向けワークショップの実施

・外部研究発表会への積極的な参加

・各種コンテスト・科学オリンピックへの積極的な参加

・京都大学大学院教育学研究科と評価方法についての連携を開始

５ 第５年次の計画（平成28年度）

・「ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発」・「批判的言語運用能力

の向上と国際舞台に通用する表現力の育成」・「地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成

及び高大接続の研究」に関して４年次に行った検討を踏まえ、改善に向けた取組を実施する。

・「研究をデザインする力」を育成する「指導のガイドライン」の草案をつくる。

・「サイエンス英語」の指導方法やテキストのアーカイブ化を図る。

・５年間のＳＳＨ研究開発の全体を検証し、総括を行う。

・課題研究の評価の在り方については、３年次校内で研修や検討を重ね、４年次に評価方法を試

行したが、５年次に改善し公開を目指す。また、生徒が３年間で「科学的に考え、課題を見つけ、
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研究をデザインする力」を育成する「指導のガイドライン」の作成を進める。

・第２期に向けての申請を準備する。

○ 教育課程上の特例等特記すべき事項

「スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ」(課題研究に相当）で教科「情報」の内容を取り扱うので、

必履修教科「情報」は設置しない。「スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ」は総合的な学習の時間と位

置づける。

○具体的な研究事項・活動内容

＜ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発＞

・「スーパーサイエンスラボⅠ」では、「ロジカルサイエンス」、「基礎実験演習」、「情報、統計

と分析」と新たに「課題研究の進め方」を実施した。今年度は、昨年度よりもさらに「スーパー

サイエンスラボⅡ」への接続を意識し、２年次以降の課題研究がスムーズに進められるよう、課

題設定のための調べ学習に取組ながら、発表や論文の書き方について指導した。年度末には、生

徒はグループに分かれ、仮説の検証方法について考えた。

・「スーパーサイエンスラボⅡ」では、「科学への興味関心」を高め、「自ら考え、行動する能力

と自信」を身につけることができるように「テーマ設定」する時間を多く取ることで、さらに積

極的に課題研究に取り組んだ。外部の発表会にも積極的に参加し、また、ラボ５チームが海外で

英語でポスター発表し、質疑応答した。

・「スーパーサイエンスラボⅢ」では、３年生全員が口頭発表を行い、各グループ毎に論文をま

とめ、また、ＳＳＨプロジェクトチームを中心に検討したルーブリックによる評価を試行した。

・サイエンス部は、研究内容については、スーパーサイエンスラボの研究内容をさらに深化させ、

外部への調査等も活発に行った。外部の発表会に10回出場した（㉕２回→㉖８回→㉗10回）。

・課題研究の評価の在り方については校内で研修や検討を重ねた。生徒が３年間で「科学的に考

え、課題を見つけ、研究をデザインする力」を育成する「指導のガイドライン」作成に着手した。

＜批判的言語運用能力の向上と国際舞台に通用する表現力の育成＞

・「ロジカルサイエンス」で研究開発したテキストを本校ホームページで公開し、普及に努めた。

・「ロジカルサイエンス」では、今年度、国語科と地歴公民科が協働で研究開発を行い、ディス

カッション力の育成も図った。

・「サイエンス英語ⅠⅡ」は、今年度、「スーパーサイエンスラボ」とのつながりを強め、「スー

パーサイエンスラボ」で取り組んだ課題研究の内容やテーマについて英語でポスター発表し、質

疑応答をした。

・６月にはシンガポールのHai Sing Catholic School、11月にはシンガポールのNan Chiau High

Schoolが来校し、「サイエンス英語ⅠⅡ」でのスーパーサイエンスラボでの研究内容等について

英語によるポスター発表、「スーパーサイエンスラボⅡ」や京都大学で合同授業や国際科学ワー

クショップを実施した。また、１月にはNan Chiau High Schoolを訪問し、国際ワークショップ

を実施した。

・11月の国際ワークショップでは、ＳＳＨ指定４年次の重点の一つとして、「理科の授業を英語

で行うことを推進するために、研修等を通して教員の資質向上を図る」としていたが、本校の数

学科と理科の教員が「理数数学」及び「理数生物」でそれぞれ英語で合同授業を行い、生徒たち

は科学分野について積極的に英語で意見交換した。

＜地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究＞

・スーパーサイエンスラボⅡⅢでは、昨年度から京都大学博士課程大学院生をＴＡとして活用し

ているが、生徒たちにとっても身近なロールモデルとなっている。

・自然科学フィールドワークでは、より生徒の興味関心に応じた選択が可能となるように企画し、

京都大学理学研究科・生態学研究センター・工学研究科・フィールド科学教育研究センター、大

阪大学核物理研究センターや奈良先端科学技術大学院大学において、実験講義等を受け、生徒は

レベルの高さや将来の研究生活へのイメージを持つことができた。

・サイエンスレクチャーシリーズでは、京都大学総合博物館・大学院情報学研究科・薬学研究科
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・宇宙総合学研究ユニット、大阪大学蛋白質研究所や株式会社音力発電から講義をいただき、生

徒は研究の最先端に触れ、研究者の在り方・倫理観について考察した。

・「グローバルサイエンス」では、地元嵐山保勝会、行政機関や京都大学と連携して研究活動を

行った。

・「アジアサイエンスワークショップ in 京都」（重点枠）では、シンガポールの生徒と共に、京

都大学大学院工学研究科社会基盤工学専攻で国際科学ワークショップを実施した。

・課題探究学習の成果を、外部研究発表会で積極的に発表し、また、学会への参加が増加した。

日本地球惑星科学連合2015年大会、日本理科教育学会第65回全国大会京都大会、日本魚類学会

2015年会、日本土壌肥料学会2015年度京都大会、第57回日本植物生理学学会、日本水産学会春季

大会、日本森林学会大会第127回大会

・参加したコンテスト等の数については、昨年度と同程度であったが、科学地理オリンピック予

選への参加者は、13名から21名へと大幅に増加した。

・京都・大阪数学コンテスト2015においてアイデア賞を４名が受賞した。

・第10回科学地理オリンピック日本選手権兼第13回国際地理オリンピック選抜大会において、銅

メダルを受賞した。

⑤ 研究開発の成果と課題

○実施による効果とその評価

「スーパーサイエンスラボⅠ」においては、新たに「課題研究の進め方」等を設定して、プレゼ

ンテーション能力、筋道立てて自らの研究内容を説明する力の育成を図り、課題設定の時間を多く

設定した。その結果、83％の生徒が「プレゼンテーションの力が身についた」と回答し、88％の生

徒が「次年度の探究活動に向けて、取り組みたい課題を設定できた」と回答した。「スーパーサイ

エンスラボⅡ」においては、生徒が自ら考え、課題設定をし、実験計画をたて研究していくために、

テーマ等を検討する時間を多くとるようにした。「スーパーサイエンスラボⅢ」では、嵯峨野サイ

エンスフェアで全員が口頭発表を行い、各グループによる論文作成を通して、探究する力に加え、

発表会を通して生徒のコミュニケーション力を育成することを目指した。３年生のアンケートでは、

スーパーサイエンスラボにおける課題研究については、90％の生徒が肯定的に答え、「探究心」・「好

奇心」・「科学に対する興味関心」・「自主性」を育成するのに有効な手段であると答えた。仮説の

「研究者の資質を育てる」点で成果があったと考える。また、入学時と比べて、「コミュニケーシ

ョン能力に自信があるか」については79％の生徒が、「課題解決力に自信があるか」については79

％の生徒がそれぞれ肯定的に回答し、本校ＳＳＨ事業が一定の成果を上げつつあると考えられる。

「サイエンス英語ⅠⅡ」では、「スーパーサイエンスラボ」とのつながりを強め、１年生は科学

的な内容について、２年生は、国際ワークショップで、全員が研究内容について英語でポスター発

表と質疑応答をすることができた。また、「ロジカルサイエンス」については、研究開発したテキ

ストを本校ホームページで公開し、普及に努めた。

サイエンス部の自然観察会や調査をフィールドワークとして扱い、サイエンス部以外の生徒の参

加を促し、多くの生徒が参加することができた。外部発表も、昨年度の８回から10回と増加した。

また、「スーパーサイエンスラボ」については数学科・地歴公民科・理科・家庭科・英語科が担

当し、「サイエンス英語」は理科と英語科、「ロジカルサイエンス」は国語科と地歴公民科が担当し、

また、昨年度組織改編したことにより、学校全体のＳＳＨをより推進、強化する体制になっている。

○実施上の課題と今後の取組

研究課題である将来の研究者の資質として必要と考える「科学を極める探究心」・「国際舞台での

発信力」・「リーダーシップと社会貢献の精神」・「高度な言語運用能力」の育成のために、「スーパ

ーサイエンスラボⅠⅡⅢ」で取り組む内容や研究体制を改善し、生徒自らが３年間で「科学的に考

え、課題を見つけ、研究計画を自らデザインしていく力」を身につけさせるための「指導のガイド

ライン」に着手し、評価方法についても改善を図っているところである。また、「ロジカルサイエ

ンス」の教材等についてはＨＰで公開をしたが、「サイエンス英語」の指導方法や教材等を公開し

ていきたいと考える。
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別紙様式２－１

京都府立嵯峨野高等学校 24～28

平成27年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題

① 研究開発の成果

(１)ラボ活動によって研究者として資質を育てる教育課程の研究開発

＜スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ＞

平成25年度入学生（現３年生）のスーパーサイエンスラボについては、生徒が３年間で「科学

的に考え、課題を見つけ、研究計画を自らデザインしていく力」を身に付けるため、１年次は基

礎ラボで探究活動に必要なことを習得するため、機器の使い方、考察の仕方や情報の収集と発信

の仕方等、科学研究の進め方に関する講義や実習を行った。２年次では、個々の生徒が各ラボで

の探究活動を行った。２年次の11月に実施した平成26年度第２回京都サイエンスフェスタ（京都
工芸繊維大学）では、府立高校８校から100組の生徒がポスター発表に参加し、本校からは25組の

生徒が参加した。３年次の５月には嵯峨野高校サイエンスフェア（校内発表会）を実施し、３年

生全員が口頭発表を行い、内容について質疑応答を行った。さらに６月に実施した平成27年度第

１回京都サイエンスフェスタ（京都大学）では府立高校９校から代表の18組が口頭発表に参加し、

本校からも４組が参加した。３年生全員が課題研究の論文を作成した。「スーパーサイエンスラボ

ⅠⅡⅢ」については、生徒アンケートで、「探究心」「科学に対する興味関心」や「自主性」の育
成に有効であると答え、全体の90％以上の生徒が「よかった」と回答していた。また、「入学時に

比べて、課題解決能力に自信があるか」については79％の生徒が、「入学時と比べて探究力に自信

があるか」については89％の生徒が「入学時に比べてコミュニケーション能力に自信があるか」

については79％の生徒がそれぞれ肯定的に答えた。生徒たちは、探究する力に加え、発表会を通

して、コミュニケーション力が伸長したと考えられる。
また、 嵯峨野サイエンスフェアでは、３年次からＳＳＨプロジェクトチームを中心に検討し作

成したルーブリックによる評価方法を具体化した。ルーブリックについては、嵯峨野高校サイエ

ンスフェアで教員からの評価や生徒同士の評価に使用し、また、平成27年度第１回京都サイエン

スフェスタの審査にも使用した。本校作成のルーブリックについては、審査員として協力いただ

いた京都大学の関係者に意見を頂き、また、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校で実

施した６回（６月・７月・10月・２月）の会議で、京都府教育委員会と共に意見交換をした。今
後もルーブリックによる評価表については、評価観点や内容等について継続して研究し、まとめ、

普及のために公開していきたいと考える。

また、平成26年度入学生（現２年生）については、「生徒が自ら考え、課題設定をし、実験計画

をたて、主体的に研究していく」ため、「スーパーサイエンスラボⅡ」では研究テーマを設定する

までに生徒が考える時間を十分とれるようにし、研究していくための主体的な学びの姿勢を大切
にして、課題研究の取組を進められるようにさらに改善を図った。各ラボではグループミーティ

ングを開き、生徒は実験ノートに中間報告を各自まとめ、チームごとにテーマ設定・実験デザイ

ン等について報告・ディスカッションを行い、全員が平成27年度第２回京都サイエンスフェスタ

（京都工芸繊維大学）で中間発表としてポスター発表を行った。生徒アンケートでは、スーパー

サイエンスラボⅡを通して、「科学への興味関心が高まった」「実験・観察に積極的に取り組んだ」

には90％以上の生徒が肯定的に回答しており、意欲的に課題研究に取り組んだと考えられる。生
徒はじっくりテーマ等について考えることができたが、特定分野に興味関心が高かったり、生徒

が考える研究と実際の知識レベルにギャップがあり、身近なテーマ設定へ修正するのに時間がか

かる現状があり、「スーパーサイエンスラボⅠ」での学びの改善につなげることとした。

加えて、学会や外部発表会に積極的に参加しており、発表回数は年々増加している（㉔８回→

㉕８回→㉖12回→㉗16回）。また、英語での発表にも意欲的で、平成27年度は、シンガポールで２
チーム、タイで３チームが英語で研究内容について発表し、質疑応答をした。

「スーパーサイエンスラボⅠ」では、２年次に課題研究を本格的に行うために、論理的な表現

力の育成、基本的な実験操作技術の習得、統計に関する基本的な知識の習得などを目標としてい

たが、さらに「スーパーサイエンスラボⅡ」への接続を強め、「課題研究の進め方」として設定し、

生徒が課題学習のための学びに取り組みながら、発表の仕方や論文の書き方について学び、年度

末には、グループに分け、仮説の検証方法について考えた。このことによって、早くから自らの
興味や関心の対象を認識し、２年次以降の実験や検証が早くから始めれるようにした。生徒アン

ケートから、「スーパーサイエンスラボⅠ」について「科学への興味・関心が高まった」には89％

の生徒が、「実験・観察等における基礎的・基本的技能が身についた」には85％の生徒が、「プレ
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ゼンテーションの技術が身についた」には83％の生徒が、また、「次年度の探究活動で、取り組み
たい課題を設定することができた」には88％の生徒が肯定的に回答した。「スーパーサイエンスラ

ボⅡ」との接続をより意識しながら指導することで、課題研究を行うために必要な力を育成する

のに有効であったと考える。「スーパーサイエンスラボⅠ」については、今後も、「スーパーサイ

エンスラボⅡⅢ」とのつながりを強め、課題研究の基礎・土台の有効なステップとなるようにし

ていきたいと考える。
本校がＳＳＨに指定されてから、４年目となるが、「本校入学理由にＳＳＨが関係しているか」

については95％以上の生徒が、「将来的に科学研究や技術開発に携わりたい」には85％の生徒が肯

定的に回答し、また、「将来科学者になりたい」という意識を持った生徒の割合も、年々高くなっ

てきている（㉔49％→㉕68％→㉖69％→㉗75％）。

教員アンケートでは、ＳＳＨの取組において、「学習指導要領よりも発展的な内容について重視

したか」、「生徒の科学技術に対する興味・関心・意欲は増したと思うか」について全員が肯定的
に回答している。また、生徒がＳＳＨの取組に参加したことで、生徒の学習全般や科学技術、理

科・数学に対する興味・姿勢・能力が向上したと感じる教員は昨年度と比べ増えており、各項目

とも肯定的に回答が増加した。特に「国際性」「問題解決力」「理科実験への興味」「協調性、リー

ダーシップ」「粘り強く取り組む」の項目においては、昨年度に比べて肯定的な回答が増加した。

また、スーパーサイエンスラボの担当教科は理科・数学科・地歴公民科・家庭科・英語科の教
員、ロジカルサイエンスについては国語科と地歴公民科が連携して行っている。ＳＳＨの校内体

制としては、平成25年度までは研究開発が担っていたが、平成26年度から、教務部・教育推進部

・研究開発部を一つにして、教務部にＳＳＨプロジェクトチームを置き、ＳＳＨのさまざまな基

本方針をチーム中心に検討し、実施等については、教務部全体で実施し、改編の２年目となる今

年はさらに円滑に進めることができた。また、「スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ」の円滑な実施の

ために、ラボ担当者会議を定期的に開催し、課題等の改善に努めた。

(２)批判的言語運用能力の向上と、国際舞台で通用する表現力の育成

＜ロジカルサイエンス＞

「ロジカルサイエンス」については、生徒の高度な論理的思考力の育成のために研究開発に取

り組んでおり、京都府内の高校や大学及び近畿圏のＳＳＨ校を対象に実践報告と研究協議を行っ

てきたが、研修会で、「ロジカルサイエンス」については、参加者全員が、生徒の論理的思考力の
育成の点で「参考になった」・「自校で実施できる」について肯定的に回答した。本年度、「ロジカ

ルサイエンス」時に使用している独自テキストを本校ＨＰに公開した。「ロジカルサイエンス」に

ついては、今年度、国語科と地歴公民科が協働して、論理的思考力の基盤となる高度で豊かな言

語運用能力を養うことを目的にディスカッション力の育成も視点に入れた指導を行っている。

＜サイエンス英語ⅠⅡ＞

「サイエンス英語ⅠⅡ」については、生徒の国際性を育成するために、英語科と理科が協働で

指導方法の研究開発を図ってきた。今年度からは、「スーパーサイエンスラボⅡ」で研究している

内容について英文ポスターを作成し、ポスター発表と質疑応答を英語で行った。スーパーサイエ

ンスラボの課題探究学習と「サイエンス英語Ⅱ」を有機的な学びとなるように努めている。今年

度は「スーパーサイエンスラボⅡ」の５チームが海外で研究発表を行ったが、「科学英語に対する
興味・関心が高まりましたか」については１年次の78％から86％に、「科学的内容に関して英語を

使うことについての自分の意識や積極性について高まったか」については１年次の74％から83％

と肯定的に答えた者が増加した。また、今年度の国際ワークショップでは、スーパーサイエンス

ラボの研究内容等について英語でポスター発表と質疑応答をしたが、「英語によるプレゼンテーシ

ョン能力を伸ばす観点から、ポスターセッションについてはどう思うか」については95％の者が

肯定的に答えた。今後は、生徒が研究内容を英語で発表し、質疑応答する手法についても普及し
ていきたいと考える。

平成28年度については「サイエンス英語ⅠⅡ」及び「ロジカルサイエンス」のカリキュラム開

発を続けるとともに、他の府立高校とも引き続き連携して実施し、国際舞台で通用する表現力を

育成するために、京都府の科学分野におけるCALP（Cognitive Academic Language Proficiency:

認知的学術的言語能力）の伸長について府全体で関わっていくこととする。「スーパーサイエンス
ネットワーク京都」関係校を中心に引き続き研究を実施し、本校は基幹校として、その成果を共

有していくために発信をしていきたいと考える。

また、本校では、国際舞台での発信力を高めるため海外連携に力を入れており、シンガポール

共和国のNan Chiau High School とYishun Town Secondary Schoolとこの３年間、シンガポール
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と京都で、国際ワークショップを開催し、内容の充実を図ってきた。ＳＳＨ指定前までは、文化
交流にとどまっていたが、現在は、研究内容について発表し合うなど国際ワークショップの段階

となっている。「国際ワークショップでの発表」については、参加生徒全員が「有意義であった」

と回答し、また、「この研修を通して、科学的交流における国際的リーダーシップを育むことがで

きたか」については、参加生徒の内93％の者が肯定的に回答した。加えて、シンガポールでは

National University of Singapore、京都では京都大学を舞台に国際ワークショップも実施して
おり、生徒たちは科学技術の国際水準を実感することが出来ている。このワークショップには、

重点枠の取組として、他のＳＳＨ校である洛北高校や桃山高校の生徒も参加している。平成27年

度の「アジアサイエンスワークショップ in 京都」では、洛北高校と桃山高校でも国際ワークシ

ョップが開催されるようになり、本校の国際性を育む取組がひろがりを見せている。グローバル

な科学技術関係人材育成のために、今後も、国際性の育成の手法を、改善を図りながら普及を目

指していきたいと考える。
本校ＳＳＨ指定４年次の重点の一つは、「理科の授業を英語で行うことを推進するために、研究

等を通して教員の資質向上を図る。」としていたが、「アジアサイエンスワークショップ in 京都」

では、本校数学科と理科の教員が、「理数数学」及び「理数生物」でそれぞれ英語で合同授業を行

い、生徒たちは科学的分野について積極的に英語で意見交換を行った。これまで国際ワークショ

ップでは、シンガポールの教員によるサイエンスの合同授業や本校英語科の「サイエンス英語」
を実施してきたが、本校の英語科以外の教員が、英語でサイエンスの合同授業を単独で行うのは

初めての試みであった。生徒たちにとって、よいロールモデルとなるものであり、この取組の手

法及び研究をひろめるため、まずは「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校を中心に、

検討していきたいと考える。また、１月27日（水）にはWebビデオ会議システムを利用して、本校

生徒とシンガポールVictoria Junior Collegeの生徒と「フェルミ推定」について発表と意見交換

をした。

(３)地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究

＜サイエンス部・各種発表会への参加・コンテストへの参加＞

サイエンス部は探究活動の深化、研究成果発表会や各種コンテストへの参加や小中学生対象の

ワークショップの開催の取組を主としている。発表会への参加回数は、年々増加しており、今年

度は10回であった。学校全体で、外部の各種発表会へは、昨年度は12回であったが、今年度は16
回であり、また、学会での発表も増加している。参加したコンテスト等の数は、昨年度と同様で

あったが、数学オリンピック解説会、数学オリンピックや地理オリンピックの予選を本校で実施

しており、今後も生徒が積極的にコンテスト等に参加する動機付け・雰囲気づくりをしていきた

いと考える。

＜京都-丹後サイエンスロード＞

「京都-丹後サイエンスロード」は、京都府北部地域における理数教育活性化のための事業であ

り、１年次は北部の高校との科学的分野における交流を行った。２年次以降は、科学技術人材育

成重点枠校として、「独創的な科学研究により世界をリードできる人材の育成」を図るために、本

府初めての研究成果合同発表会の場をつくり、府の基幹校の役割を担った。平成26年度、平成27

年度においては、「第１回京都サイエンスフェスタ」では口頭発表（３年生の成果発表）、「第２回
京都サイエンスフェスタ」では、各校のポスター発表（２年生の中間発表）を行った。平成27年

度の「第２回京都サイエンスフェスタ」には、124チーム 735人が参加し、この３年間で最も多い

チーム数となった。平成26年度からはシンガポールの高校も参加して、研究成果を口頭発表し、

平成27年度からはポスター発表にも参加をした。各校の生徒はポスター発表や口頭発表を行い、

議論をし合うことができ、英語の質疑応答も積極的に行った。「本発表会を通して、生徒にどのよ

うな力・能力が身についたか」の質問に対して、「プレゼンテーション力」については、89％の教
員が身についたと回答しており、本取組がプレゼンテーション能力の育成の場として有効である

ことを示している。また、分野別に行うことで、各自の研究の共有と議論の場として有効であり、

また、他校の研究内容のまとめ、発表の仕方を多く見ることは京都府全体のレベルアップにつな

がるとともに、次の研究テーマ設定にも参考になっている。「他校の発表は参考になりましたか」

には96％の生徒が肯定的に回答している。本年度は、北部の附属中学校の生徒もポスター発表を
見学するなど、北部の生徒も多く参加しており、生徒同士が日頃の研究内容を発表し合うことで、

北部も含め、京都府全体の理数教育の向上につながっている。「丹後サイエンスロード」につ
いては、実質的に京都府全体の取組としての「京都サイエンスロード」となっている。平成28年

度の「京都サイエンスフェスタ」実施にあたっては、京都の持つさまざまな知的、人的資源を活
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用し、将来的には、京都府から全国にも発信していきたいと考える。

府全体に本校のＳＳＨにおける研究開発の取組の成果をひろげていくため、生徒対象の取組だ

けではなく、教員向けの研修会や意見交換会を実施している。現在は、各校の課題研究の手法や

評価方法について意見交換し、有意義なものとなっており、本校を中心とした府立高校の理数教

育が面としてつながってきている。本年度は各校の課題研究についての発表と質疑応答を行う研

修会を７月と２月に開催した。８月には「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校の教員

が本校を訪問され、課題研究について意見交換をするなど、ＳＳＨ校以外の高校で、課題研究の
取組が深まっている。京都府の高校間において、本校を基幹校として課題研究の指導方法共有の

ためのつながりができつつある。また、本年度は、本校が「スーパーサイエンスネットワーク京

都」の事務局として京都府教育員会から、「平成27年度京都府公立学校優秀教職員表彰団体」とし

て表彰されたところである。

また、本校が基幹校である「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議では、上記の
課題研究の評価方法を含め、本校の探究活動の取組等について説明をし、また、各校の課題研究

の取組について意見交換・協議をしてきた。京都府全体の課題研究のレベルアップを図るために

は有効であり、ネットワーク校の中には、課題研究を本格的に開始した高校やサイエンス同好会

を新設した高校があり、ＳＳＨ校以外にも、波及効果が出ている。平成28年度についても、本校

を中心に、研究会や教員研修等を行い、さらに内容の充実を図ることとし、生徒の課題研究のレ

ベルのさらなる向上につなげていきたいと考える。

＜大学・企業との連携＞

「スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ」では、京都大学、京都工芸繊維大学、京都教育大学や京都

府立大学等と連携して、課題研究を深化させてきた。また、科学に対する興味・関心を喚起し、

生徒の研究に立ち向かうチャレンジ精神と社会貢献の意識を育成するために、サイエンスレクチ
ャーシリーズの事業として、多くの大学や企業から講師を招聘し、講演会を実施してきた。「サイ

エンスフィールドワーク」では京都大学、大阪大学や奈良先端科学技術大学院大学で先進的な講

義の受講や施設見学を行った。「学びの内容について興味を持ったか」については95％の生徒が、

「今回の内容は将来自分の何らかの形で関係すると思うか」については79％の生徒がそれぞれ肯

定的に回答し、生徒の将来へのイメージを持ち、学びに対するモチベーションを高めることに効

果的であったと考えられる。「スーパーサイエンスネットワーク京都」の基幹校として、年２回合
同研究発表会（春季は口頭発表、秋季はポスター発表）を実施しているが、それぞれ京都大学と

京都工芸繊維大学との共催として実施し、講評を各大学の先生方にしていただき、研究内容や指

導方法等について意見交換を行うなど連携を深めている。課題研究については、現在、「指導のガ

イドライン」と「評価方法」の作成と改善に取り組んでおり、「評価方法」については、京都大学

大学院教育学研究科とも連携を図っているところである。ＳＳＬⅠⅡⅢでは、生徒が自ら考え、
課題設定をし、実験計画をたて研究していくための主体的な学びを大切にして、課題研究を進め

ているところであるが、他の授業においても「教え込みの授業」から「生徒が主体的に考える授

業」への変換を目指しており、本年度は「アクティブラーニング」について研修会を実施し、京

都大学大学院教育学研究所教授 溝上慎一氏によるワークショプ形式の講義を受け、意見交換をし

た。

② 研究開発の課題

(１)ラボ活動によって研究者として資質を育てる教育課程の研究開発

「＜スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ＞

・生徒が３年間で「科学的に考え、課題を設定し、研究を自らデザインしていく力」を身につけ

させるための「指導のガイドライン」の作成と評価方法の改善を図っていく必要がある。
(２)批判的言語運用能力の向上と、国際舞台で通用する表現力の育成

＜ロジカルサイエンス・サイエンス英語ⅠⅡ＞

・「ロジカルサイエンス」「サイエンス英語ⅠⅡ」のさらなる改善と教材や指導方法のアーカイブ

化を図る。
(３)地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究

・各種発表会やコンテストについては、今以上に積極的に挑戦する生徒の姿勢を育めるような雰

囲気づくりをさらにしていくことが必要である。

・「スーパーサイエンスラボ」における大学、企業や地域との連携をさらに深めていく。

・「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校への本校の課題研究の手法の普及とひろがりに

もつながっており、平成28年度にはさらなる充実を図りたいと考える。
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別紙様式１－２

京都府立嵯峨野高等学校 25～27

平成27年度科学技術人材育成重点枠実施報告（要約）

① 研究開発課題

京都府における理数教育拠点校として京都からグローバル人材を育成する教育システムの開発

② 研究開発の概要

「平成27年度京都サイエンスフェスタ」は、京都府における「スーパーサイエンスネットワーク

京都」の課題研究の発表の機会として２回実施した。第１回は、京都大学で実施し、540名の生徒
が参加し、代表18チームが口頭発表をした。第２回は、京都工芸繊維大学で実施し、714名の生徒
及び21名の海外からの生徒が参加し、124チームがポスター発表を行った。

京都府における海外理数校連携に向けた推進のために、「第３回アジアサイエンスワークショッ
プinシンガポール／京都」を嵯峨野高校主催で、洛北高校及び桃山高校と共に開催した。本校から
は、スーパーサイエンスラボの研究チームから２チームが参加し、研究内容について、英語で発表

し、質疑応答をした。京都会場では、英語を共通言語として、本校理科と数学の教員が英語での授
業を行い、また、京都大学での国際ワークショップを行った。洛北高校や桃山高校においても国際
ワークショップを実施した。「第２回京都サイエンスフェスタ」では、嵯峨野・洛北・桃山の３校

混合の生徒とシンガポールの２校からの生徒が研究成果について全体会場で、英語で口頭発表と質
疑応答を行った。

本校を基幹校として「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校で、生徒の課題研究の発表

会を実施したが、本校のＳＳＨにおける研究開発の取組の成果をひろげるため、生徒対象の取組だ
けではなく、教員向けの研修会や意見交換会を実施した。今年度は、「課題研究の指導方法」や本

校で研究開発した「課題研究の評価方法」について意見交換してきたが、各校の課題研究のレベル
アップにつながっており、ネットワーク関係校間のつながりも強まっている。

③ 平成27年度実施規模

京都こすもす科自然科学系統２クラス（40名×２クラス×３学年）及びサイエンス部を中心に実
施し、併せて府内の９校のべ1,257名を対象に実施した。

④ 研究開発内容

○具体的な研究事項
(1)サイエンス英語を中心としたカリキュラム開発の成果普及

・「サイエンス英語ⅠⅡ」の研究開発と成果の普及

・「サイエンス英語ⅠⅡ」に関わる教員ネットワークの構築
(2)京都府における海外理数校連携の組織的な推進

・「アジアサイエンスワークショップinシンガポール」の実施

・「アジアサイエンスワークショップin京都」の実施
(3)京都府における「スーパーサイエンスネットワーク京都」の構築

・京都府「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議の実施

・京都府立高校による大規模な課題研究発表会「京都サイエンスフェスタ」の実施
○具体的な活動内容
【アジアサイエンスワークショップinシンガポール】

英語運用能力、異文化コミュニケーション能力、科学的素養、国際舞台でリーダーシップを発揮
する力を養うため、７月27日（月）から８月２日（日）まで「アジアサイエンスワークショップin
シンガポール」を実施した。本校から８名、洛北高校から３名、桃山高校から３名、計14名が参加

した。
＜事前学習＞

①英語学習について

インターネット対面テレビ会議システムを使用した英語学習方法を通して、各生徒は、１対１
の英語コミュニケーション体験を集中的に実施した。

②各校事前学習会（７/11（土）・７/22（水）（嵯峨野高校））
・研究内容等について事前プレゼンテーション、Show&Tell、現地校での授業の予習や訪問科
学関連施設についての事前調べ学習について

③スーパーサイエンスラボチームが研究内容を英語でポスターをまとめた。
＜現地＞

５泊６日のプログラムでは、英語を使って現地のNan Chiau High Schoolの生徒とともに、研究

発表会や国際ワークショップを実施した。
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①Nan Chiau High SchoolやYishun Town Secondary Schoolでの合同授業（科学実験、ワークシ
ョップ、プレゼンテーション実施）

②合同フィールドワーク

・National University of SingaporeやNan Yang Politecnicでの科学ワークショップ
・科学関連施設フィールドワーク（日東電工、都市再開発局、陸上交通局、NeWater プラント、

サイエンスセンター）

【アジアサイエンスワークショップin京都】
Nan Chiau High Schoolが、11月10日(火)から５日間の日程で本校を訪問され、アジアサイエン

スワークショップを実施し、合同授業、合同実験や交流会を実施した。12日(木)は、「アジアサイ

エンスワークショップinシンガポール」に参加した洛北高校３名、桃山高校３名の生徒も参加し、
京都大学大学院工学研究科で合同ワークショップを実施した。また、11月14日（土）に実施した「平
成27年度第２回京都サイエンスフェスタ」（京都工芸繊維大学で開催）では、本校ラボチームが研

究内容について、研究発表と質疑応答を英語で行った。シンガポールの生徒も参加した。
【スーパーサイエンスネットワーク京都】

京都府教育委員会は、ＳＳＨ校の嵯峨野高校、洛北高校、桂高校、桃山高校や理数系専門学科等

を設置している南陽高校、亀岡高校、福知山高校、西舞鶴高校や宮津高校による「スーパーサイエ
ンスネットワーク京都」の９校で、京都府の理数教育を牽引し、本校が拠点的な役割を果たすこと
とした。京都府立高校による大規模な科学発表会の打ち合わせや、課題研究等に関する情報交換や

意見交換等について会議を行った（６/４(木)、７/６(月)、７/11(土)、７/22(水)、10/16(金)、
２/８(月)）。７月６日（月）と２月８日（月）には、各校の課題探究学習について情報交換を行い、
その中で、「サイエンス英語」や課題研究の評価方法等について意見交換した。今後は、京都府の

生徒のレベルアップのため、課題研究の手法等についての研究をする場にしていきたいと考える。
【平成27年度第１・２回京都サイエンスフェスタ】

「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校の生徒の研究成果発表の場を作った。第１回は
平成27年６月14日（日）に京都大学時計台百周年記念ホール等で実施し、各校代表18チームが口頭
発表をし、質疑応答を行った。第２回は、11月14日（土）に京都工芸繊維大学で実施をし、各校か

ら124チームがポスター発表を行った。また、「アジアサイエンスワークショップinシンガポール」
で本校生徒が研究成果を英語で発表し、質疑応答も英語で行った。また、シンガポールの生徒も口
頭発表やポスター発表を実施した。

⑤ 研究開発の成果と課題

○実施による効果とその評価
・本校が基幹校である「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議では、課題研究評価

方法も含め、本校の探究活動の取組等について説明し、また、各校の課題研究について意見交換
及び協議をしてきた。京都府全体の課題研究のレベルアップを図るために有効であり、ネットワ
ーク校の中には、本格的に課題研究を開始した高校やサイエンス同好会を新設した高校もあり、

ＳＳＨ校以外にも、波及効果が出ている。
・「アジアサイエンスワークショプ」においては、国際ワークショップが充実し、「国際ワープシ
ョップでの発表」については参加生徒全員が「有意義であった」と答え、「この研修を通して、

科学的交流における国際的リーダーシップを育むことはできたか」については93％の生徒が肯定
的に回答している。国際ワークショップは、洛北高校・桃山高校においても実施されるようにな
り、本校の国際性を育む取組がひろがりを見せている。

・「平成27年度京都サイエンスフェスタ」は、第１回では18チームが口頭発表し、第２回には過
去最高の124チームがポスター発表した。「本発表会を通して生徒のどのような力が身についたか」
には90％以上の教員がプレゼンテーション能力を挙げたが、プレゼンテーションの育成の場とし

て有効であることを示している。また、分野別に行うことで、各自の研究の共有と議論する場と
して有効であり、また、他校の研究内容のまとめ、発表の仕方を多く見ることは京都府全体のレ
ベルアップにつながるとともに、次の研究テーマ設定にも参考になっている。「他校の発表は参

考になりましたか」には96％の生徒が肯定的に回答している。
・「スーパーサイエンスネットワーク会議」を定期的に実施することで、課題研究の手法につい

て意見交換できる場となり、有効であった。
○実施上の課題と今後の取組

・「サイエンス英語ⅠⅡ」の指導内容をさらに精選し、公開をする。

・「アジアサイエンスワークショップinシンガポール／京都」の内容のさらなる充実を図る。
・「京都サイエンスフェスタ」の実施内容・方法を点検し、研究内容の質の向上を目指し、また
生徒がフェスタの運営にも積極的に関わるものとなるようにする。
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別紙様式２－２
京都府立嵯峨野高等学校 25～27

平成27年度科学技術人材育成重点枠の成果と課題

① 研究開発の成果
(1)サイエンス英語を中心としたカリキュラム開発の成果普及
①「サイエンス英語ⅠⅡ」の研究開発と成果の普及

自然科学に立脚した国際交流により国際性と高度な英語スキルを育む指導方法の研究や批判的言
語運用能力を育成するカリキュラムの開発研究を目的とした「サイエンス英語ⅠⅡ」の指導方法や
教材開発の成果については、研究授業や指導方法の交流、教材の共同開発を目指している。今年度
は、「サイエンス英語」と「スーパーサイエンスラボ」のつながりを強め、研究内容を英語で発表
し、質疑応答できる力の育成を図ったところである。「アジアサイエンスワークショプinシンガポ
ール」や「タイサイエンスフェア」でラボ５チームが英語で研究発表し、「アジアサイエンスワー
クショプin京都」では２年生全員が研究内容について、英語でポスター発表と質疑応答をした。「サ
イエンス英語」の指導方法や教材を現在まとめており、「スーパーサイエンスネットワーク京都」
関係校会議では意見交換をしながら、改善を図り、来年度アーカイブ化をする予定となっている。
また、「ロジカルサイエンス」については、アーカイブ化をしたが、今後も普及を図っていきたい
と考える。

(2)京都府における海外理数校連携の組織的な推進
①「アジアサイエンスワークショップinシンガポール」の実施

７月27（月）から８月２日（日）まで「アジアサイエンスワークショップinシンガポール」を実
施した。本校京都こすもす科自然科学系統から８名、洛北高校から３名、桃山高校から３名、計14
名が参加をし、英語運用能力、異文化コミュニケーション能力、科学的素養、国際舞台でリーダー
シップを発揮する力を養った。事前学習として、本校教員の指導の下、インターネット対面テレビ
会議システムを使用した英語学習を進めた。また、嵯峨野高校、洛北高校、桃山高校の14名を対象
に事前学習を２回実施した。Nan Chiau High Schoolでの科学実験、ワークショップ、プレゼンテ
ーションの実施や、国際ワークショップとして、National University of Singaporeでの科学的実
験授業の見学・交流等を行った。今回は、本校からはラボ２チームが参加し、研究成果を発表した。
「研修を通して異文化コミュニケーション力が増したと思うか」には93％の生徒が肯定的回答し、
「科学的交流における国際的リーダーシップを育めたか」にいては93％の生徒が肯定的に回答した。
サイエンスワークショップにおいて、生徒の国際感覚、異文化コミュニケーションの育成に有用で
あった。
②「アジアサイエンスワークショップin京都」の実施

Nan Chiau high school が、11月10日（火）から15日（土）までの５日間の日程で本校を訪問し、
サイエンスワークショップを実施し、合同授業、合同実験や交流会を実施した。12日（木）は、夏
の「アジアサイエンスワークショップinシンガポール」に参加した洛北高校３名、桃山高校３名の
生徒も参加し、京都大学大学院工学研究科社会基盤工学専攻で国際ワークショップを実施した。ま
た、11月の「京都サイエンスフェスタ」では、研究内容について英語で口頭発表し、質疑応答をし
た。生徒たちは、724名の参加者を前に研究成果と質疑応答を英語で行うことで、自信をつけるこ
とができた。京都大学でのワークショプについては全員が「意義があった」と回答し、「京都サイ
エンスフェスタ」における英語での発表については86％の生徒が肯定的に回答した。今後、科学分
野で国際的に活躍する素地を築くことができたと考える。

(3)京都府における「スーパーサイエンスネットワーク京都」の構築
①「平成27年度第１回京都サイエンスフェスタ」の実施

「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校の生徒の課題研究の成果発表の場を作った。
今年度は、年２回実施した。第１回は平成27年６月14日（日）に京都大学時計台百周年記念ホー

ル等で、高校生・大学関係者・府内小中学生・一般の634名が参加のもと実施し、各校代表18チー
ムが口頭発表をし、質疑応答を行った。生徒アンケートにおいて「各校の発表は参考になりました
か」については昨年度は90％の生徒が肯定的に回答していたが、今年度は96％の生徒が肯定的に回
答した。また、参加した生徒で来年度口頭発表に挑戦したいと回答している生徒は昨年度は50％で
あったが、今年度は62％の生徒が肯定的に回答した。教員アンケートにおいて「生徒の理数の興味
・関心・学習意欲を高める取組であったか」には全員が肯定的に答えている。生徒の積極性、課題
探究学習に対する意欲を高めるのに有効な機会であった。
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②「平成27年度第２回京都サイエンスフェスタ」の実施
第２回は、11月14日（土）に京都工芸繊維大学で高校生・海外からの生徒・大学関係者・府内小

中学生・一般の786名が参加のもと実施をし、各校から124チームがポスター発表を行い、質疑応答
を積極的に行った。「アジアサイエンスワークショップinシンガポール」での研究内容を英語で発
表し、質疑応答を行った。また、シンガポールの生徒も口頭発表を実施した。

「京都サイエンスフェスタ」を通して「プレゼンテーション能力」については89％の教員が生徒
に身に付いたと回答しており、本取組がプレゼンテーション能力の育成の場として有効であること
を示している。また、「他校の発表は参考になりましたか」については96％生徒が肯定的に回答し、
課題研究のレベルアップにつながっている。シンガポールの生徒と共に、研究内容を英語で発表し、
質疑応答を英語で実施したが、特に発表の後の質疑応答が英語で行えることを示したことは、将来
国際舞台で活躍するために必要なプレゼンテーション能力やコミュニケーション能力を育成するこ
とへの成果の一つと考えられるし、英語でのプレゼンテーションについては、86％の生徒が「有意
義であった」と回答している。
③「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議の実施

京都府教育委員会のサイエンスネットワーク事業において、本校が主幹校として役割を果たし、
９校がネットワークを形成し、府立高校のスケールメリットを生かしながら、将来の人材育成を図
るため、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係者会議を継続して行った。サイエンスフェ
スタの内容についての協議を始め、各校の取組について意見交換・協議した。また、本校が研究開
発している「サイエンス英語」や「ロジカルサイエンス」についてや、「課題研究の指導方法」や
「京都サイエンスフェスタ」において使用した「ルーブリックによる評価方法」について説明・協
議をした。課題研究を本格的に開始した高校やサイエンス同好会を新設した高校もあり、京都府の
高校間で、課題研究に関するつながりは確実に強まり、理数教育のレベルアップにつなげていきた
いと考える。京都府全体の課題探究学習のレベルアップを図るためには有効であり、今後は教員研
修の割合を高くし、さらに内容の充実を図りたいと考える。

開催日： ６/４（木）、７/６（月）、７/11（土）、７/22（木）、10/16（金）、２/８（月）
内 容：①「平成27年度京都サイエンスフェスタ」について

②「次年度以降の京都サイエンスフェスタ」について
③ 課題学習の指導方法や評価方法について
④「アジアサイエンスワークショプinシンガポール／京都」の取組について
⑤「サイエンス英語」及び「ロジカルサイエンス」について

② 研究開発の課題
(1)サイエンス英語を中心としたカリキュラム開発の成果普及
「サイエンス英語ⅠⅡ」については、今年度、「スーパーサイエンスラボ」とのつながりを強め、

生徒たちは研究内容について英語で発表し、質疑応答に答えた。この指導方法や教材等について、
「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校で意見交換し、改善を図り、普及し、国際ワーク
ショップで生かしていきたいと考える。
(2)京都府における海外理数校連携の組織的な推進

「アジアサイエンスワークショップinシンガポール／in京都」については、本年度は、研究内
容を英語で発表し、ワークショップも充実した内容とした。成果発表として「平成27年度第２回京
都サイエンスフェスタ」では、本校とシンガポールの生徒が、英語で研究成果を口頭発表をし、質
疑応答を英語で行った。来年度は、この国際ワークショップの取組をさらに他校に普及していきた
いと考える。
(3)京都府における「スーパーサイエンスネットワーク京都」の構築

「平成27年度京都サイエンスフェスタ」は２回実施した。第１回は各校の代表の口頭発表を６月
に行い、本校が研究開発した評価方法を使用したが、今後も意見交換し、改善を図っていきたいと
考える。また、第２回は多くの生徒が、課題研究の中間成果をポスター発表をし、意見交換を積極
的に行った。ポスター発表の後、質疑応答も活発に行われており、発表生徒の96％が「他校の発表
が参考になった」と回答した。英語でのポスター発表では、質疑応答が活発に行われていたが、英
語での口頭発表については、生徒は質疑によく答えていたが、質問者が限定され、質疑応答がしや
すい工夫改善が必要であると考える。来年度は、研究テーマや内容についてさらに深い意見交換を
し、今後の課題探究学習の深化につながるサイエンスフェスタにしていきたいと考える。

「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議については、来年度も定期的に行い、特に
本校が研究開発している課題探究の指導方法や評価方法について説明や意見交換し、各校の課題研
究のレベルアップにつなげていきたいと考える。
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Ⅰ ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発

Ⅰ－１ スーパーサイエンスラボⅠ～Ⅲについて

(1) 研究仮説

スーパーサイエンスラボ（以下、ＳＳＬと表記）を生徒主体の活動とし、３年間の継続性・

発展性を持たせることにより、創造性・独創性を高め、研究を自らプロデュースする能力を身

に付けることができると考えた。

(2) 実践

ア 平成24年度入学生において、１年次では基礎ラボ、２年次では32ラボに分かれて研究を行

い、校内で中間発表会を経て、学年末に本校主催の府内ポスター発表会を実施した。３年次

には校内口頭発表会と府内口頭発表会を実施し、全生徒が口頭発表をした。各ラボとも論文

作成にも取り組むことができた。

イ 平成25年度入学生では、年度当初にグループによる必修の探究的な研究活動を取り入れ、

放課後や休日を利用した研究活動を行えるようにした。教職員の人事異動により探究的な研

究活動の継続が困難になる場合に備えて、課題研究の時間は縮小するが、学年をまたぐ展開

を見直し、学年毎にまとまりのある活動を行った。また、２年次11月に府下ポスター発表会、

３年次５月に校内口頭発表を実施し、全32グループが発表した後、各ラボとも論文作成にも

取り組んだ。代表グループ４組が府下口頭発表会にて発表した。

ウ 平成26年度入学生は、１年次の「理数化学」と「理数生物」において、ＳＳＬⅠと連動さ

せるために、実験・実習を多く取り入れることで、課題研究に必要な基礎的な手法や方法を

学ばせた。２年次より、「科学的に物事を考え、課題を見つけ、研究計画をデザインしてい

く力」を育成するため、課題設定に時間をかけた。各ラボ群ごとに実施したテーマ発表会、

全29グループが２年次11月に府下ポスター発表会を通して、プレゼンテーション能力の育成

を目指した。

エ 平成27年度入学生は、ＳＳＬⅠと連動させるために、１年次の「理数化学」と「理数生物」

において、実験・実習を多く取り入れ、課題研究に必要な基礎的な手法を学ばせた。さらに、

生徒一人ひとりに課題設定する力を育成するため、「テーマ検討（調べ学習）」の時間を導

入し、課題設定について検討する機会を設けた。

(3) 評価

上記実践により、生徒の学習段階に即し、計画的に３年間の研究活動を行い、全員の生徒が

発表会で発表することができた。また、ラボ単位でより専門性の高い学会等で研究成果を発表

することもできた。本活動に関して、ＳＳＨ２期生においても、全体の90％（昨年度89％）の

生徒が「大変よかった／良かった」と回答し、「好奇心」「探究心」「科学に対する興味関心」

等が身についたと回答している。「自然科学・科学技術等への興味・関心」の喚起され、本事

業の目的が達成されていると思われる。一方で身についた力として、「問題解決力」「応用力」

の数値が低い（詳細はⅦ アンケート参照）。要因として、教師主導型の課題設定や実験・観

察があったのではないかと思われる。これを解決するため、本年度ＳＳＨ３期生では２年次１

学期のＳＳＬⅡにおいて、ＳＳＨ４期生ではＳＳＬⅠにおいて、それぞれ課題設定を検討する

時間を十分に設けた。詳細は「ＳＳＬⅠについて」「ＳＳＬⅡについて」において後述するが、

ＳＳＨ３期生、４期生ともに「探究活動の課題を設定する力」の向上に肯定的な回答を示した。

今後、課題の設定方法や指導方法には改善と工夫がさらに必要であるが、さらに生徒主導型の

課題探究学習への移行が期待できると思われる。
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平成24､25年度入学生（ＳＳＨ１，２期生）

ＳＳＬⅠ ロジカルサイエンス 基礎実験実習・統計と分析
１年次 (１年前半：週１時間) （１年１、２学期：週１時間）

（２単位）
ラボ群活動(３学期前半：週２時間)

探究的な研究活動（課題研究）
（１年３学期後半：週２時間）

ＳＳＬⅡ （２年前半：週２時間）
２年次

（２単位） 研究活動の中間まとめ 情報教育、講演会等 放課後
（２年後半：週１時間相当） （２年後半：週１時間相当） ・

休日
ＳＳＬⅢ 探究的な研究活動とまとめ
３年次 (３年１学期：週２時間)

（２単位）
科学演習と個別テーマ演習（２、３学期：週２時間）

平成26年度入学生（ＳＳＨ３期生）

ＳＳＬⅠ ロジカルサイエンス 情報教育
１年次 (１年前半：週１時間) (１年前半：週１時間)

（２単位）
基礎実験実習・統計と分析
（１年後半：週２時間）

ＳＳＬⅡ 探究的な研究活動（課題研究，中間発表） ※１
２年次 １学期：課題設定・予備実験・ラボ群内発表

（２単位） ２学期：課題探究活動・中間発表会 放課後
３学期：課題探究活動・まとめ ・

休日
ＳＳＬⅢ 研究活動のまとめ、論文作成及び口頭発表
３年次 （３年１学期：週２時間相当）

（２単位）
（予定） 科学演習と個別テーマ演習（２、３学期：週２時間）

平成27年度入学生（ＳＳＨ４期生）

ＳＳＬⅠ ロジカルサイエンス 情報教育
１年次 (１年前半：週１時間) (１年前半：週１時間)

（２単位）
基礎実験実習・統計と分析・テーマ検討（調べ学習）
（１年後半：週２時間）

ＳＳＬⅡ 探究的な研究活動（課題研究，中間発表） ※１
２年次 １学期：課題設定・予備実験・ラボ群内発表

（２単位） ２学期：課題探究活動・中間発表 放課後
（予定） ３学期：課題探究活動・まとめ ・

休日
ＳＳＬⅢ 研究活動のまとめ，論文作成および口頭発表
３年次 （３年１学期：週２時間相当）

（２単位）
（予定） 科学演習と個別テーマ演習（２、３学期：週２時間）

※１ 情報関連教育、講演会等を含む
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Ⅰ－２ ＳＳＬⅠについて

ＳＳＬⅠ(２単位)は、２年次から実施する課題研究(ＳＳＬⅡ:２単位)の基礎として設置した。

ＳＳＬⅠでは、ＳＳＬⅡを行うための論理的な表現力の育成、基本的な実験操作技術の習得、コ

ンピュータソフトの操作技術の習得、プレゼンテーション能力の育成、統計に関する基本的な知

識の習得などを目標とした。本年度は、昨年度よりもさらにＳＳＬⅡへの接続を意識し、指導内

容を変更している（下図）。前半は、「ロジカルサイエンス」を週に１時間、教科「情報」の一

部と統計の学習を週に１時間行った。後半は、２年次以降の課題研究がスムーズに進められるよ

う、課題設定のための調べ学習に取り組ませながら、発表の仕方や論文の書き方について指導し

た。年度末には、グループに分け、仮説の検証方法について考えさせた。

平成26年度入学生

ＳＳＬⅠ 前半 ロジカルサイエンス(週１時間) 情報、統計と分析
１年次
(２単位) 後半 基礎実験実習(週１時間程度） (週１時間程度)

↓
平成27年度入学生

ＳＳＬⅠ 前半 ロジカルサイエンス(週１時間) 情報、統計(週１時間)
１年次
(２単位) 後半 基礎実験実習、調べ学習(週１時間） 「課題研究の進め方」(週１時間)

【図 ＳＳＬⅠの運用の変更】

昨年度は、１年次には、それぞれの生徒が興味のあるテーマを考えてラボ群に分かれるところ

まで指導しており、２年次で課題設定を行う計画であった。そのため、考えていたテーマが課題

研究を行うには無理のあるものであったり、計画が二転三転したりと、実際に実験や分析にとり

かかるまでに時間を費やし、十分な考察ができないグループがあった。本年度は、早くから自ら

の興味や関心の対象を認識させ、内容の理解を深めることで、設定する課題が具体化され、２年

次以降の実験や検証が早く始められると考えている。

(1) 研究仮説

ＳＳＬⅡとの接続を意識しながら指導することで、課題研究を行うために必要な力を育成す

ることができる。

ア ロジカルサイエンス（論理的な表現力を育成する。別項Ⅱ-1に記載）

イ 情報、統計

情報リテラシーを身につけ、コンピュータソフトの操作技術を習得する。また、統計に関

する基本的な知識を習得する。

［本年度の研究仮説］

統計分野では確率分布や推定まで学習することで、課題研究を行うにあたって必要な

データを分析する力を身につけることができる。また、実際に実験を行い、そのデータを

分析することで、より理解を深めるとともに、習得した知識の活用の方法がわかり、定着

につながる。

ウ 基礎実験実習

実験・観察器具を活用できる力や実験・観察技能を習得する。

［本年度の研究仮説］

様々な実験を体験することで、２年次以降の課題研究のイメージを持つことができる。

エ 「課題研究の進め方」

課題研究を行うために必要なＩＣＴ機器を活用する力や結果を発表するプレゼンテー

ション能力を習得する。
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［本年度の研究仮説］

課題研究の進め方を知り、また、実際にその一部分を経験することで、前半で学習し身

につけた力が課題研究を行うにあたって必要な力であることを再認識できる。また、実験

結果や考察を発表することで、プレゼンテーション能力を育成することができる。論文の

書き方を学ぶことで、筋道立てて自らの研究内容を説明する力を身につけることができる。

オ 調べ学習

課題設定に必要な知識・実験手法について、図書室やインターネットを活用しながら調べ

学習を行う。

［本年度の研究仮説］

ＳＳＬⅠの時間内に課題研究のテーマや実験計画を立てておくことで、２年次のＳＳＬ

Ⅱの課題研究をスムーズに始めることができる。また、個人の興味・関心に応じた調べ学

習を行うことで、個々の自然科学に関する教養を深め、課題研究を行う上で必要な知識も

身につけることができる。

(2) 実践

ア 情報、統計

１学期前半は教科「情報」のうち、「情報社会と情報モラル」、「ディジタル情報と情報

の活用」について、講義を中心に指導した。１学期後半から２学期までは、統計学習とし

て、教科「数学Ⅰ」の「データの分析」、教科「数学Ｂ」の「確率分布と統計的な推測」

の内容について指導した(表１)。指導上、単なる知識の習得だけでなく、実際のデータを

用いて分析することで、学んだ知識を活用する力を身につけさせることに留意した。具体

的には、教科「理数生物」で行った実験の測定データや自由落下運動の実験から得られた

データを、表計算ソフトを用いて分析させた。課題研究を行う上で、ＩＣＴ機器を活用す

る力やデータを分析する力は必要不可欠であり、２年次のグループ研究が始まるまでに習

得しておくべきである。

【表１ 情報、統計】

時 期 時間 内 容

４月 １時間 ＩＣＴ機器の基本操作【講義・演習】
２時間 情報社会におけるルール・マナー、倫理【講義】

５月 １時間 ディジタル化・情報量・n進法【講義】
２時間 表計算ソフトの利用と基本操作【講義・演習】

平均・分散・標準偏差について【講義・演習】
６月 ３時間 相関係数・回帰直線について【講義・演習】

表計算ソフトを用いたデータの分析【講義・演習】
７月 ２時間 確率・期待値について【講義・演習】
９月 １時間 二項分布について【講義・演習】
10月 １時間 正規分布について【講義・演習】

２時間 実験データの整理・分析【講義・演習】※
11月 １時間 実験データの分析【演習】※

※「課題研究の進め方」と重複する内容

イ 基礎実験実習

基礎実験は理数化学・生物の授業進度に応じた発展的事象を扱う実験を行った。（表２）

【表２ 基礎実験実習】

時 期 時間 内 容

10月 １時間 遺伝子組換え大腸菌の作製【実験】
11月 １時間 中和滴定の理論と実際【講義・実験】

１時間 代表的な酸化剤・還元剤のはたらき【実験】
２月 １時間 ダニエル電池・鉛蓄電池【実験】
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ウ 「課題研究の進め方」

２年次以降の課題研究への接続を意識し、生徒に研究の流れを一通り経験させることを

目的として行った。（表３）課題を設定するためには、自らの興味や関心の対象を発見し

たり、内容の理解を深めたりする必要がある。そこで、まず夏季休業中にサイエンス分野

の本を１冊読むことを課題とし、２学期にその内容についてプレゼンテーションさせた。

生徒達は意欲的に取り組み、関心のあったテーマについて理解を深めただけでなく、同級

生の発表を聴くことで様々な内容に興味を持ったようである。なお、生徒達の作成したレ

ポートは冊子にまとめ、教室や図書室で閲覧できるようにした。10月以降は、自由落下運

動の実験データを用いて、データの分析や結果の考察を行い、それを発表し、論文にまと

めるという研究の流れを経験させた。単に経験させるだけでなく、見やすいスライドの作

り方や、発表内容を正確に伝え、理解してもらうための話し方など、昨年度まで２年次で

は時間がとれず指導できていないことが多かった部分まで指導することができた。

【表３ 「課題研究の進め方」】

時 期 時間 内 容

９月 ２時間 夏季休業中に読んだ本の内容についてのプレゼンテーション【演習】
10月 １時間 文献の探し方【講義・演習】

２時間 実験データの整理・分析【講義・演習】
11月 １時間 実験データの分析【演習】

３時間 発表用スライドの作成【講義・演習】
12月 １時間 口頭発表の仕方【講義・演習】
２月 ２時間 論文の書き方【講義・演習】

１時間 ラボノートの書き方【講義】

エ 調べ学習

２年次以降の課題研究への接続を意識し、各自の興味・関心を深め、研究テーマや各自

が設定する課題についてじっくり吟味させることを目的として行った。課題を設定する上

で各自の興味・関心を深めることも大切だが、設定する課題とその検証方法について吟味

することはさらに重要である。設定した課題が高校レベルで実証不可能なものであれば、

どれほどその課題が魅力的であっても課題の再考を求められる。そこで、図書室とインタ

ーネットを活用し、生徒が段階的に適切な課題を設定できるような調べ学習を行った。（表

４）まず各自の興味・関心のある科学事象について調べさせ、その内容をＳＳＬⅠ専用ノ

ートを作らせて整理させた。その後、実験することを想定して課題を一度設定させ、各生

徒が提示してきた課題と実験計画を各ラボ群（数学・物理・化学・生物・校有林調査・都

市工学）の担当教員と相談する機会を設けた。相談会でのアドバイスを受け、各自で再度、

課題の設定と実験計画の作成を行わせた。それをもとに、現ＳＳＬⅡ担当教員が２年次の

ラボグループのメンバー編成を考案し、グループ単位での面談を実施した。面談により、

適切な課題の設定が困難なグループについては、教員側から課題の打診を行い、そういっ

たグループでも２年次の課題研究を円滑に進められるような手立てを行った。昨年度はＳ

ＳＬⅠの授業内で課題設定のための時間をほとんど設けなかったため、今年度のＳＳＬⅡ

が始まっても適切な課題と実験計画がすぐには生徒から提示されず、実際に実験を開始す

るまでに多くの時間を要した。本年度は課題設定に多くの時間を設け、教員との相談の機

会も増やした結果、生徒が提示する課題が昨年度より実現可能性を帯びたものにすること

ができた。本年度のＳＳＬⅠでの取組が功を奏すかどうかは、次年度のＳＳＬⅡでの実践

結果次第であるが、課題研究における課題設定の重要性を生徒一人一人に意識させること

はできただろう。
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【表４ 調べ学習】

時 期 時間 内 容

10月 ２時間 各自の興味のある科学事象に関する文献調査
11月 １時間 実験を想定した課題の起案とそれに関する文献調査
12月 １時間 文献・インターネット調査と課題（仮）の設定

１時間 課題の相談会
１月 ２時間 課題に対する実験計画（仮）の作成

課題と実験計画をラボ担当者が確認し、必要に応じて面談
２月 １時間 課題（仮）の再設定と実験計画（仮）の再作成

１時間 ラボグループと課題の決定
３月 １時間 課題に関する文献・インターネット調査と実験計画の作成

オ その他の取組

科学に関する講演を聴講したり、サイエンスフェスタに参加したりすることで、課題

研究のテーマを決定するための一助にした(表５)。

【表５ ＳＳＬⅠ関連行事など】

時 期 時間 内 容

６月 第１回京都サイエンスフェスタ【発表見学】
２時間 「研究者、科学者について」(京都大学総合博物大野館長)【講演】

８月 ＳＳＨ全国発表会【発表見学】
11月 第２回京都サイエンスフェスタ【発表見学】

アジアサイエンスワークショップin京都【合同授業】

(3) 評価(評価の観点を含む）

今年度の変更点による生徒への効果は、来年度ＳＳＬⅡに取り組んでいく中で明らかになる

であろう。現段階では、教員側から見ると、付けたい力についてはおおむね満足いくものであ

った。生徒のアンケート結果(表６)をみても、有効であったと考えられる。

昨年度はＳＳＬⅠの生徒アンケート結果から、ＳＳＬⅡで行う研究テーマについて具体的な

イメージを持っている生徒が少なく、課題研究のテーマ発見の指導を充実させなければならな

いと評価した。今年度は夏季休業中の読書や調べ学習で自らの興味・関心を深め、必要があれ

ば教員と相談しながら課題設定をさせたことで、88％の生徒がアンケート項目[8]についてあ

てはまると回答した。これは昨年度の25％（Ｎ＝83）から大きく向上したといえ、今年度の取

組が課題の設定において有効である可能性を示唆している。それに対してアンケート項目[9]

がやや低いのは、友人の意見や考えに追従したことで課題設定ができた生徒が若干名存在する

ことが要因として挙げられる。ＳＳＬⅡがグループ研究であるため、本来は興味・関心でグル

ープをつくるべきだが、友人と同じグループで行うことを優先する生徒は、調べ学習をする際

にも友人と一緒に行動している様子が見受けられる。自ら課題を設定する力を全員に付けさせ

るためには個人で研究テーマを考える方がよいのだが、ＳＳＬⅡのためにグループ分けするこ

とを考えると複数名で議論しながらテーマを考えることになる。グループのつくり方について

は今後も検討していく必要がある。

【表６ ＳＳＬⅠ 生徒アンケート結果】

番号 アンケート内容 結 果

[1] 科学への興味・関心が高まった 89 % (N=80)

[2] 実験・観察等における基礎的・基本的技能が身についた 85 % (N=80)

[3] 実験・観察における、安全に対する意識が向上した 90 % (N=80)

[4] 情報を扱う上での注意点やモラルについて理解することができた 93 % (N=80)

[5] 情報機器を利用し、表やグラフを作成する力が身についた 88 % (N=80)

[6] 実験・観察のデータを整理・処理・分析する力が身についた 90 % (N=80)

[7] プレゼンテーションの技術が身についた 83 % (N=80)

[8] 次年度の探究活動で、取り組みたい課題を設定することができた 88 % (N=80)

[9] 課題を設定する力を身につけることができた 76 % (N=80)
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Ⅰ－３ ＳＳＬⅡについて

(1) 研究仮説

生徒それそれが興味関心の高いラボ群に所属し、“仮説・テーマ設定”、“実験計画”、“実

験”の過程からなる探究活動に取り組むことで、「科学への興味関心」を高め、「自ら考え、

行動する能力と自信」を身につけることができると考えた。

今年度は特に、テーマ検討を個人レベルで考えさせることにより、テーマ設定能力と探究

活動に対する積極性が高まると考えた。

さらに、生徒のポスター発表について、教員評価および生徒相互が共通のルーブリックを

用いて評価を行うことにより、評価観点の有効性が検討できるとともに、生徒間相互評価に

よって課題研究活動を客観的に見る力を養うことができると考えた。

(2) 実践

ア スーパーサイエンスラボⅡ（ＳＳＬⅡ）

・実施期間： 平成27年４月14日（火）～平成28年２月23日（火）２単位（50時数）

・実施場所： 嵯峨野高校 物理実験室 化学実験室 生物実験室 地学実験室

数理解析室 ＣＡＩ教室などに分かれて活動

・参加生徒： 京都こすもす科自然科学系統専修コース ２年生 84名

・指導教員： 18名（内 実習助手２名 ティーチングアシスタント１名）

・実施形態： 班ごと、または個人の探究活動

今年度は、昨年度まで取り組んできた上記のＳＳＬⅡ指導に加え、（ア）生徒自らのテー

マ検討指導、（エ）ルーブリックを用いた評価 の２点について実践した。

(ア) テーマ検討について

２年次から取り組むＳＳＬⅡに先立って、１年次の２学期末テスト最終日に「ＳＳＬ

Ⅱガイダンス」を行い、研究テーマ設定の重要性と難しさについて講義を行うとともに、

その場で生徒各自にブレインストーミングを行わせ、各自の興味関心の観点からテーマ

案を配布用紙に記載・提出させた。本来ブレインストーミングは複数人数のグループ内

で行うものであるが、グループで行った場合、他者の提案に流され、自分本来の興味の

対象に気づくことが出来ないと考え、個人で行わせた。当日用いたパワーポイント資料

抜粋を次ページの【資料Ⅰ-3-1】に示す。従来、ＳＳＬⅡのラボ群分けについては、Ｓ

ＳＬⅡ開始前（１年次３学期）に、所属するラボ群の希望に応じて「物理工学群」「化

学材料群」「生命化学群」などといった、５～６つのラボ群に分け、２年次にＳＳＬⅡ

が始まってから各ラボ群の中でテーマ検討及び研究グループ編成を行っていたが、生徒

の中には、自身の興味関心の方向性をあまり考えずにラボ群を選択し、テーマ検討等の

活動に主体的に取り組めなかったり、テーマ決定が教師主導になってしまう生徒もあっ

た。そこで、今年度は、まずＳＳＬⅡが始まる前にテーマ検討を行わせることで、上記

の課題解決を図った。

ガイダンス後に提出されたテーマの中には、実現不可能なものや、何を目的としてい

るか読み取れないものも多く見られた。また、提出されたテーマから想定されるラボ群

ごとの人数が、実際にラボ群ごとに配置される指導教員数に合わないことが懸念された。

さらに、テーマ案を考えられない生徒も見られたため、テーマの内容についてヒアリン

グするとともにテーマ検討指導として昼休みに数回のテーマ相談会を設け、テーマ設定
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で悩んだり迷っている生徒の相談を受けることが出来るようにした。その後、生徒個々

の興味関心の方向性を判断し、ラボ群分けを行った。

(イ) 課題研究活動

２年次からＳＳＬⅡの活動を開始し、各ラボ群ごとに具体的なテーマ検討及び実験計

画に改めて取り組ませ、１学期中に全てのラボ群で研究テーマを決定し、実験検討を開

始した。テーマの一覧を【表Ⅰ-3-1】に示す。生徒84名が29のグループに分かれて、２

年次の３学期までそれぞれの研究テーマに取り組んだ。また、Ⅳ-４で詳述する「第２

回京都サイエンスフェスタ」において全グループがポスター発表に取り組んだ。平成28

年度は、ＳＳＬⅡにおいて得られた検討結果に基づいて、ＳＳＬⅢでの活動（論文執筆

及び校内での口頭発表「嵯峨野サイエンスフェア2016」）に取り組む予定である。

(ウ) 研究発表活動

研究の中間発表として、「平成27年度 第２回京都サイエンスフェスタ」にて全員が

ポスター発表を行った。詳細は「Ⅳ-４ 第２回京都サイエンスフェスタ」に記載する。

また、２グループが「アジアサイエンスワークショップ」にて英語での口頭発表、さら

に３グループが「タイ・日本高校生サイエンスフェア2015」にて英語でのポスター発表

を行った。詳細は、それぞれ「Ⅳ-５ アジアサイエンスワークショップ」、「Ⅰ-７コ

ンテスト・コンクールへの参加」に記載する。

(エ) ルーブリックを用いた評価実践について

課題探究力の客観的評価を目指し、11月の「平成27年度 第２回京都サイエンスフェ

スタ」のポスターセッションにおいて、ルーブリックを用いた評価を試みた。詳細につ

いては「Ⅰ-８ ＳＳＬⅡ及びＳＳＬⅢの評価」に記載する。

【資料Ⅰ-3-1 ＳＳＬⅡガイダンス 資料（抜粋）
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【表Ⅰ-3-1】 ＳＳＬⅡ 研究テーマ一覧

(3) 評価（評価の観点を含む）

ア 生徒アンケート結果

スーパーサイエンスラボⅡに関して行ったアンケート集計結果を【グラフⅠ-3-1】に示

す。「科学への興味関心が高まった」「実験・観察に積極的に取り組んだ」生徒は90％を

超え、「実験・観察など検討する力」が身についたと感じている生徒も90％以上であり、

意欲的に課題研究に取り組んだことが伺える。これは、指導教員による生徒の取り組み状

況観察でも感じられる。一方、「探究活動の課題を設定する力」が身についたと感じてい

る生徒も85％以上という結果が出ている。しかしながら、多くの生徒がすべて「自力で」

課題が設定できたとは言えず、教員が手助けをし、結果的にテーマを教員主導で決定した

ケースがあった。生徒は課題を設定し、検討方法を考えることの難しさを実感することで

自分が成長をしたと感じられ、その生徒の実感がアンケートに反映されたものと考えられ

る。実際には、課題を設定する力の醸成には、もっと時間をかける必要があり（その試み

を今年度のＳＳＬⅠで行っている。「Ⅰ－２ ＳＳＬⅠについて」を参照）、今後も指導

方法を改善検討していく必要がある。また、「表やグラフを活用し、データを分析する力
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が身についた」と感じている生徒は70％であった。“研究”＝“実験”あるいは“工作”

と考え、区別できていない生徒も観られるため、結果についてじっくり分析・考察する姿

勢をつけるよう指導する必要がある。さらに、「実験ノートを活用できた」と感じている

生徒は70％に満たず、課題研究を行っている過程で、もっと具体的な指導が必要と考えら

れる。

【グラフⅠ-3-1 スーパーサイエンスラボⅡ ２年生徒アンケート集計結果】



- 23 -

Ⅰ－４ ＳＳＬⅢについて

(1) 研究仮説

２年次には、ＳＳＬⅡにおいて課題研究に取り組んだ。３年次のＳＳＬⅢでは、論文作成お

よび発表に取り組ませることにより、２年次までの“仮説・テーマ設定”、“実験計画”、“実

験”の過程を見直すとともに、必要に応じて追加実験を行うなどしながら“データ分析および

考察”に至る研究の思考過程を理解することができると考えた。また、パワーポイントを用い

た口頭発表は、他人に伝わるストーリーをつくることが必要とされるため、研究を理解するこ

とに非常に有用であると考えた。

(2) 実践

ア 嵯峨野サイエンス・フェア2015（口頭発表会）

・実施日時： 平成27年６月３日（水）13時05分 ～ 14時55分

・実施場所： 嵯峨野高校 家庭科総合実習室 理数講義室Ⅰ 化学実験室 生物実験室

・参加生徒： 京都こすもす科自然科学系統 ３年生 82名（発表および聴講・評価）

・実施形態： 口頭発表（30テーマ）

校内にて研究発表会を行った。口頭発表資料は平成27年４月14日～５月27日の間に作成

させた。ＳＳＨ対象クラスの３年２クラス全員（30テーマ）に口頭発表を行わせるため、

口頭発表会場を４カ所設けた。昨年は併行してポスター発表を実施したが、聴講者が集中

して見学できるように、今年度は口頭発表のみとした。会場をＡ～Ｄの４会場に分け、Ａ

会場は「平成27年度 第２回京都サイエンスフェスタ」の代表発表チームと「平成27年度

スーパーサイエンスハイスクール 生徒研究発表会」の代表発表チームの選考会場とした。

Ａ会場では９名の教員が審査員として評価にあたった。また、Ａ～Ｄ会場全てにおいて、

聴講した生徒は評価シートを用いて評価を行うこととした。結果は「Ⅰ－８ ＳＳＬⅡ及び

ＳＳＬⅢの評価について」にまとめたのでそちらを参照されたい。

イ 研究報告執筆

・実施日時： 平成27年５月22日（木）、６月10日（水）～７月15日（水）

・実施場所： 嵯峨野高校 数理解析室およびＣＡＩ教室

・参加生徒： 京都こすもす科自然科学系統 ３年生 82名

・実施形態： コンピュータを用いた研究グループごとの論文執筆および指導

まず執筆に先立って、５月に研究報告執筆のためのガイダンスを【資料Ⅰ-4-1】を用いて

行うとともに、【資料Ⅰ-4-2】のような書式兼執筆マニュアルを配布した。また、実際の論

文としてノーベル賞受賞者の論文でフリーに閲覧できるものを示し、一般的な論文に触れさ

せることを試みた。その後、執筆中の指導は最小限としてグループごとに論文を完成させ、

その後添削指導して論文を完成させた。なお、うち４本の論文については完成指導前に試験

的に評価を行った。その結果は「Ⅰ－８ ＳＳＬⅡ及びⅢの評価について」にまとめた。完

成した論文は、「スーパーサイエンスラボ研究報告集2015」にまとめた。

(3) 評価

ア 生徒の変容

詳細については、「Ⅶ－２ ３年生対象アンケート」にまとめているのでそちらを参照さ
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れたい。

イ 評価について

詳細については「Ⅰ－８ ＳＳＬⅡ及びⅢの評価について」にまとめているのでそちらを

参照されたい。

ウ 指導上の成果と課題

今年度はあらかじめガイダンスを行ったことで、執筆活動は順調に進んだように感じられ

たが、図表の見出しが適切についていないものや、【概要】が極端に短すぎたり長すぎたり

するものや、日本語概要と英文Abstractの内容が大きく異なっていたりするなど、まだ初期

指導が足りないと考えられるものが散見された。また、グループで執筆活動をさせているた

め、グループ内での取り組みに差が見られ、執筆活動が冗長に感じられるグループも見られ

た。理想的には一人１本の報告書を書かせることが好ましいが、時間的制約や指導が十分に

行き届かない可能性も生じる。次年度からは、各生徒ごとに、実験ノートに内容をまとめさ

せて個々人の評価を行い、これを報告書の下書きとして活用しながら短期間に執筆を完了さ

せることを検討する予定である。

【資料Ⅰ-4-1 研究報告執筆ガイダンス資料(抜粋)】
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【資料Ⅰ-4-2(1) 論文書式 兼 執筆ガイド】
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【資料Ⅰ-4-2(2) 論文書式 兼 執筆ガイド】
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Ⅰ－５ サイエンス部

本校では、ＳＳＨ指定以前から、科学的な研究活動を行う場として、サイエンスラボ（総合

的な学習の時間）とサイエンス部（部活動）を設定している。ＳＳＨ指定後は、サイエンスラ

ボはＳＳＬとしてより発展的な研究活動を行い、サイエンス部はより活性化させることを目指

した。ＳＳＨ申請時に、サイエンス部の活動目標として、以下の３点の取組を考えた。

・科学論文の作成と投稿

・小中学生対象のワークショップの開催

・科学の甲子園や各種コンテストへの参加

課題研究を進める場合、授業時内の活動では終わらないこともある。また、科学イベントに

参加したり各種コンテストに参加する場合などは、土日・祝日を利用することとなる。そこで、

ＳＳＨ主対象（京都こすもす科自然科学系統）の生徒全員をサイエンス部に入部させることに

より、放課後と土日・祝日に、担当する教員が指導し、生徒が活動を行える機能をサイエンス

部に持たせた。さらに、サイエンス部を京都こすもす科自然科学系統以外の生徒でも探究的な

活動を行える場とした。現在、サイエンス部は以下の３つに区分している。

ア サイエンス部（物理化学班、生物班）

(ア) 部の目的

・京都こすもす科自然科学系統以外の生徒の探究的な研究活動を行う場

・京都こすもす科自然科学系統の生徒のラボ活動以外の探究的な研究活動を行う場

・広く科学に関する興味を高め、見聞を拡げる場

(イ) 活動内容

・探究的な研究活動

・外部での発表や科学論文の作成と投稿

・自然観察会や科学施設の見学、他校交流等

・小中学生対象のワークショップの開催の中心

イ サイエンス部（ＳＳＬ班）：ＳＳＬの延長

・ＳＳＨ主対象生徒 京都こすもす科自然科学系統 全員

・発表会参加、放課後の活動

※（Ⅰ－１参照））

ウ サイエンス部（イベント班）：特定のイベントごとに招集

・ＳＳＨ主対象生徒以外も含む全校生徒

・フィールドワークＳ、各種イベント、コンテストへの参加

※活動は報告書の該当項目に記載

(1) 研究仮説

サイエンス部物理化学班、生物班を充実させることにより、以下の能力や知識、精神を養

うことができると考えた。

・ＳＳＬⅡと同様の活動を行うことにより、実験・研究の企画力、実行力、表現力を養う

ことができる。

・ＳＳＬⅡで行っている分野以外の探究的研究活動の場を設置することにより、様々な分

野の企画力、実行力、表現力を養うことができる。
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・科学施設の見学や自然調査を行うことにより、新たな課題を発見し、興味を高め、見聞

を拡げる。

・サイエンス部で研究した成果を、小中学生向けワークショップの開催などにより、地域

に還元することで社会貢献できる。

(2) 実践

理科の教員が、それぞれの専門分野の指導を行う。

生徒は、２年京都こすもす科自然科学系統の生徒が第２ラボとして、１年生と２年京都こ

すもす科自然科学系統の生徒、３年京都こすもす科人文社会・国際文化系統の生徒が探究的

な研究活動の場として取り組んだ。

ア サイエンス部（物理化学班、生物班）の活動概要

(ア) 探究的な研究活動

・マイコンを利用した鉄道模型の制御（１年）

・トランジスタを使った演算回路の製作（１年）

・酸塩基指示薬による希釈とpHの関係（１年）

・チタンを利用した光化学電池の製作（１年）

・自作水ロケットの改良（１年）

・植物変異体の出現確率の実験および調査（１年）

・生物による水質浄化の実験および調査（２年）※ＳＳＬⅡ第２ラボ

・淡水魚の塩分耐性と塩分調節能力に関する研究（１年、２年、３年）

(イ) 外部での発表

外部での発表については「Ⅰ－６ 各種発表会への参加」に記載した。

(ウ) 自然観察会や科学施設の見学、他校交流等

・観察会や科学施設見学会の実施

・各種発表会での他校、専門家との交流

(エ) 小中学生対象のワークショップの開催の中心

・学校説明会での部活動紹介（説明会のたびに、部活の紹介を実施）

・学校祭での科学体験

・小学生向けワークショップ

イ サイエンス部（物理化学班、生物班）の記録

外部での活動はできるだけ、サイエンス部物理化学班、生物班以外の生徒にも参加を呼

びかけ、フィールドワークＳとして行った。

(3) 評価

今年度は、サイエンス部（物理化学班、生物班）の自然観察会や科学施設の見学、採集

調査をフィールドワークＳとして扱った。これにより、サイエンス部（物理化学班、生物

班）以外の生徒も参加することが可能となり、多くの生徒が、科学施設の見学、採集調査

に参加した。

研究活動は、ＳＳＬⅡと同等もしくはそれ以上の実験・観察・研究が行えた。物理化学

班では、試行錯誤することにより、実験の企画力と実行力が身についた。生物班では、行

った研究結果を発表会で発表することにより、表現力を身につけた。今年度は学会等の外

部発表の機会が９回であった。昨年度の５回よりさらに発表の機会が増え、２年生、３年

生に加えて１年生も外部での発表会に参加することができた。このほか、サイエンス部が

小学生向けワークショップを運営したり、学校祭等での科学体験を行うこともできた。
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Ⅰ－６ 各種発表会への参加

(1) 研究仮説

スーパーサイエンスラボにより、科学に関するより深い知識と高い探究心を持つ生徒を育成

することができると考えた。その成果として、新規性のある研究成果については、学会で報告

したり、論文として投稿することにより科学的視野を広げることができると考えた。また、国

際的な大会に参加することにより、国際的な舞台での発表や議論に耐えうる人材を育成できる

と考えた。

(2) 実践 （今年度参加した外部向け発表会）

日時 発表会名 主催 生徒数 発表方法 場所

H27.5.24 日本地球惑星科学連合 日本地球惑星科学連合 3 ポスター 幕張メッセ国際

2015年大会 会議場

H27.6.14 平成27年度第1回京都サイ 京都府教育委員会、 8** 口頭 京都大学

エンスフェスタ 京都府立嵯峨野高等学校

H27.8.1 E. FORUM 教育研究セミ 京都大学 4* ポスター 京都大学

ナー

H27.8.2 日本理科教育学会第65回 日本理科教育学会 4 ポスター 京都教育大学

全国大会京都大会

H27.8.5-6 平成27年度スーパーサイ 文部科学省、科学技術振 4 ポスター インテックス大

エンスハイスクール生徒 興機構 阪

研究発表会

H27.8.19- 水環境探究ワークショッ 立命館守山高等学校 3* 口頭 立命館守山高等

21 プ 学校

H27.9.6 日本魚類学会2015年会 日本魚類学会 6* ポスター 近畿大学

H27.9.9 日本土壌肥料学会2015年 日本土壌肥料学会 3 ポスター 京都大学

度京都大会

H27.9.21 第21回小型魚類研究会 小型魚類研究会 6* ポスター 大阪大学

サテライトシンポジウム

｢萌える生物学｣

H27.10.8 第43回全国理数科教育研 全国高等学校長教会 5* ポスター ホテルグランヴ

究大会 ィア京都

H27.10.25 第32回京都府高等学校総 京都府高等学校文化連盟 5* 口頭 京都リサーチパ

合文化祭自然科学部門 ーク

H27.11.14 平成27年度第2回京都サイ 京都府教育委員会、京都 84 ポスター 京都工芸繊維大

エンスフェスタ 府立嵯峨野高等学校 学

H27.12.20 Thailand - Japan The Ministry of 6 ポスター Princess

-24 Students Science Fair Education of Thailand （英語） Chulabhorn

2015 Phetchaburi,

Thailand

H28.3.20 第57回日本植物生理学会 日本植物生理学会 5 ポスター 岩手大学

年会

H28.3.28 日本水産学会春季大会 日本水産学会 2* ポスター 東京海洋大学

H28.3.29 日本森林学会大会第127 日本森林学会 4 ポスター 日本大学

回大会 （出展）

＊：サイエンス部による発表、＊＊：サイエンス部を含む発表

(3) 実践 （論文の投稿）

I Goya, A Masuda and Y Okamoto: Volleyball Statistics. Thai - Japan Student Science F

air 2015.

I Okada and N Shichi: Strength of a knot. Thai - Japan Student Science Fair 2015.
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M Okubo, M Shiotani, Y Tanaka, S Taniguchi and M Yamawaki: Evaluation of the forest

ecosystem between the urban area and the mountains of Kyoto. Thai - Japan Student

Science Fair 2015.

(4) 評価

専門家の集まる学会等に参加することにより、より高度な学習ができたと思われる。また、

タイ国において行われた国際大会に参加し、ポスター発表するとともに、論文を投稿した。今

後とも、サイエンス部およびラボ単位で積極的に外部の発表会に参加させていきたい。

(5) Thailand - Japan Students Science Fair 2015の発表ポスターの一例
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Ⅰ－７ コンテスト・コンクールへの参加

(1) 仮説

様々なコンテストやコンクールにチャレンジすることは、普段の授業に加え、ＳＳＬによる

探究活動やサイエンスレクチャーを通して得た知識・技能や表現力･実践力を試す場として位置

付けることができると考えた。

(2) 実践

日時 コンテスト及び 主催 参加 場所 活動内容

コンクール名 生徒数

H27.7.12 京都・大阪数学コンテ 京都府教育委員会、 28 京都大学他 記述式試験

スト2015 大阪府教育委員会

H27.7.12 第11回全国物理コンテス 物理オリンピック日 2 京都工芸繊維 実験課題レポート、

ト物理チャレンジ2015 本委員会 大学 理論問題（選択式

試験）

H27.7.19 日本生物学オリンピック 国際生物学オリンピ 4 立命館高等学 選択式試験

2015 ック日本委員会 校他

H27.7.20 化学グランプリ 科学技術振興機構 4 京都教育大学 マークシート式試

他 験、実験を伴う記

述式試験

H27.10.24 第5回科学の甲子園全国 京都府教育委員会 8 京都府総合教 筆記競技、実技競

大会京都府予選会 育センター 技

H28.1.9 科学地理オリンピック 国際地理オリンピッ 21 京都府立嵯峨 選択式試験

第一次選抜試験 ク日本委員会 野高等学校他

H28.1.11 日本数学オリンピック 数学オリンピック財 6 京都府立嵯峨 記述式試験

予選 団 野高等学校他

(3) 評価

ア 参加したコンテスト等の数は、昨年と同程度であった。科学地理オリンピック第一次選抜試

験の参加者は大幅に増加した。一方、延べ参加数は、若干の減少がみられた。さらに傾向の

ひとつとして、例年以上に積極的に参加を希望する生徒の増加がみられた。今後、さらにＳ

ＳＬによる探究活動やサイエンスレクチャーで学んだ内容について、表現の場として積極的

に生徒がコンテスト等に参加するように働きかけていく必要がある。また、ＳＳＬで学んだ

生徒を中心に日常から生徒の意欲・関心を高めることが重要であると考えられた。

イ 京都･大阪数学コンテスト2015 アイデア賞４名

第10回科学地理オリンピック日本選手権兼第13回国際地理オリンピック選抜大会 銅メダル
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Ⅰ－８ ＳＳＬⅡ及びＳＳＬⅢの評価について

(1) 研究仮説

課題研究について適切な評価方法を開発することが可能であると仮説を立てた。

特に今年度は、生徒が取り組んでいる課題研究の経過あるいは結果に対して、適切な評価シー

トを作成して用いることにより、生徒の課題研究に関する能力を客観的に評価することが可能

であると仮説を立てた。

(2) 実践

ア ＳＳＬⅢにおける口頭発表の評価

・実施期間： 平成27年６月３日（水）嵯峨野高校サイエンス・フェアにて実施

・実施場所： 嵯峨野高校 家庭科総合被服実習室

・参加生徒： 京都こすもす科自然科学系統専修コース ３年 82名

・評価教員： ９名

・実施形態： 評価シートを用いた、教員による評価および聴講生徒による評価

(ア) 評価シートの作成と評価方法

あらかじめ【資料Ⅰ-8-1】のような評価シートを作成した。評価者は、あらかじめ配

布された評価シートを見ながら生徒の口頭発表を聴講し、各項目において該当すると思

われる欄を○で囲むこととし、最後に該当する欄の各配点を加算することにより、評価

を数値化した。

嵯峨野高校サイエンスフェアは校内に設置した４会場で合計３０テーマの口頭発表が

行われた。教員が全ての発表に対して一定の母集団を確保した評価を行うことは難しい

と考えられたため、教員の評価は１会場６テーマの発表に絞った（なお、この会場の６

テーマはＳＳＨ全国発表会の発表候補であり、今回の評価は代表選考を兼ねて行われ

た）。

(イ) 評価の実施結果

教員９名による評価の平均と、生徒による評価結果について，各発表ごとにレーダー

チャートにまとめたものを【グラフⅠ-8-1】に，各評価項目ごとに比較した棒グラフを

【グラフⅠ-8-2】に示す。なお、【グラフⅠ-8-1】における値は、各評価項目の満点

値を10点満点に換算して全ての評価項目が10点満点になるように規格化している。また、

評価者による評価ばらつきの指標として、各評価項目の標準偏差の平均を【グラフⅠ-8

-3】に示す。

【グラフⅠ-8-1】および【グラフⅠ-8-2】からは、以下のことが読み取れる；

①【グラフⅠ-8-1】からは、教員による評価と生徒による評価が比較的揃っている

ことが見て取れる。【グラフⅠ-8-2】を併せて観ると、特に「実験方法・調査方

法」、「質疑応答」、「評価合計」に関して、教員による評価序列と生徒による評

価序列が揃っており、評価点平均も近い。

②「目的・仮説の設定」については、教員による評価序列と生徒による評価序列は

同様であるが、生徒評価の方が総じて高い値となっている。

③「実験結果・調査結果」「結論」の発表間評価序列については、教員による評価

と生徒による評価に相違が見られる。
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「実験方法・調査方法」については、記載されていないことはまず無いため、教員・

生徒とも実験内容がわかりやすい発表の評価が比較的高い値となりやすいことが考えら

れる。また、“実験方法に独自の工夫が見られる”という項目は、かなり専門的な知識

がないと実際には評価が難しく、適切な評価項目では無かったと考えられる。「質疑応

答」については、質問の難易度に左右されるため、“答えることが出来たか”どうかで

評価せざるを得ず、その点においては教員も生徒も同じ印象を受けるため評価が近くな

ったのではないかと考えられる。「実験結果・調査結果」については、生徒には判断が

難しく、全ての発表について高評価をつける傾向があったのではと考えられる。「評価」

についても同様で、評価が結果考察および研究仮説と整合しているかどうかの判断が生

徒には難しく、“結論が述べられていればＯＫ”として全体に評価のばらつきがなくな

ったのではと考えている。【グラフⅠ-8-3】からは、以下のことが読み取れる；

①「発表態度」についての評価ばらつきが小さい。

②「研究の動機」および「発表の構成」については、教員・生徒とも評価ばらつき

が大きい。

③「研究の動機」、「目的・仮説の設定／先行研究の調査」および「質疑応答」に

ついては、特に生徒の評価のばらつきが大きい。

「目的・仮説の設定」や「質疑応答」については、教員・生徒ともに、発表テーマに

関する専門的知識が必要とされる事が多く、発表を聞いてその場で評価することはかな

り難しいことが、ばらつきの要因となっているものと考えられる。「研究の動機」や「発

表の構成」については，どの部分を動機と捉えるか難しかったり、そもそも評価の対象

とすべきものではなく、評価項目からは今後外すべきと考えられる。

【資料Ⅰ-8-1 口頭発表評価シート】
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【グラフⅠ-8-1 口頭発表の項目別評価結果（発表ごとにまとめたもの）】

（値は、それぞれの評価項目の配点値を10と換算して、全ての項目が10点満点になる形で規格化した）

【グラフⅠ-8-2(1) 口頭発表の項目別評価結果（評価項目ごとにまとめたもの）】
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【グラフⅠ-8-2(2) 口頭発表の項目別評価結果（評価項目ごとにまとめたもの）】

【グラフⅠ-8-3 各項目の平均標準偏差】
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イ ＳＳＬⅢにおける執筆論文の評価

・実施期間： 平成27年７月15日（水）～10月13日（火）

・実施場所： 嵯峨野高校

・対象生徒： 京都こすもす科自然科学系統専修コース ３年生より抜粋 13名 ４件

・評価者 ： 教員12名（内 実習助手２名）

・実施形態： 評価シートを用いた、教員による論文の評価

(ア) 評価シートの作成と評価方法

【資料Ⅰ-8-2】のような評価シートを作成し、評価者は、あらかじめ配布された評価

シートを見ながら論文を採点した。

【資料Ⅰ-8-2 論文評価シート】
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なお、今回は試行段階であるので、評価対象論文は評価結果に差が出やすくなること

を意図して、できがよいものからできが悪いものまでが揃うように、今年度の論文より

ＳＳＨ担当者がピックアップしたものである。評価項目は、【資料Ⅰ-8-1】の口頭発表

のものより項目およびランクを簡略化した。なお、採点対象とする論文は予め４本を指

定した。また、生徒個々の論述力・理解力を正しく評価するため、指導教員による修正

指導前の論文原稿について採点した。採点方法は(2)ア(ア)と同様に行い、評価を数値

化した。

(イ) 評価の実施結果

論文４件（ここでは論文１～論文４とよぶ）について、12名の評価者（ここでは評価

者Ａ～Ｌとよぶ）で評価した。各論文を評価した合計点をまとめたものを【表Ⅰ-8-1】

に、また、各評価者による論文評価の序列（順位）を【表Ⅰ-8-2】に示した。また、各

評価項目の評価ばらつきをみるため、各項目の評価点の標準偏差を論文ごとに計算し、

それを各項目の配点で除した値を評価のばらつき指標としてまとめた表およびグラフを

【表Ⅰ-8-3】および【グラフⅠ-8-4】にそれぞれ示した。【表Ⅰ-8-1】を一見してわか

るように、同一の論文でも評価者ごとの評価にはかなりばらつきがあると見られた。一

方、【表1-8-2】をみるとわかるように、各評価者ごとの論文評価の序列（順位）を比

較すると、最高評価の論文と最低評価の論文は全員一致しており、２位および３位につ

いてもばらつきは小さい。すなわち、今回の評価は、相対評価としてはある程度有効で

あったが、絶対評価指標としては不適であると考えられる。

【表Ⅰ-8-1 各評価者の評価合計点および平均】 【表Ⅰ-8-2 各評価者の論文評価序列（順位）】

【表Ⅰ-8-3 各論文ごとの評価項目別標準偏差および平均標準偏差／配点】
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【グラフⅠ-8-4 各項目の評価ばらつき（平均標準偏差／配点の値）】

（各発表ごとに、評価項目の標準偏差を算出したうえで各評価項目ごとに平均し、これを評価項目の配点

で割った値をばらつきの指標としている）

ウ ＳＳＬⅡにおけるポスター発表の評価

・実施期間： 平成27年11月14日（土）第２回京都サイエンスフェスタ

・実施場所： 京都工芸繊維大学 センターホール・ノートルダム館・13号館

・対象生徒： 京都こすもす科自然科学系統専修コース ２年 84名

・評価生徒： 京都こすもす科自然科学系統専修コース ２年 84名

同 １年 84名

・評価教員： ７名

・実施形態： 評価シートを用いた、生徒および教員によるポスター発表の評価

(ア) 評価シートの作成

【資料Ⅰ-8-3】のような評価シートを作成した。生徒には予め、午前午後でそれ

ぞれ２件ずつ評価シートを書くよう指示した。評価する対象は、嵯峨野高校のポス

ター発表を評価することのみ指示し、ポスター指定などは行わなかった。また、教

員７名が同様のシートを用いて評価を行い、生徒の評価と比較した。採点方法は(2)

ア(ア)と同様に行い、評価を数値化した。

(イ) 評価の実施結果

【グラフⅠ-8-5】にいくつかのポスター発表について教員および生徒が評価した

結果を比較したものを示す。なお、グラフ中の評価値は、評価シートによる各項目

の素点を各項目の配点で除して10点満点に換算した値を示している。また、発表ご

とに評価項目別標準偏差を計算し、発表間で比較したものを【グラフⅠ-8-6】に示

した。なお、生徒には、「嵯峨野高校生の発表を評価する」ように指示したのみで

あったため、発表によって評価者の多い発表と少ない発表が必然的に出来ている。

また、教員の評価した発表とも必ずしも一致していない。以下に示すグラフ凡例中

の()内の数は、評価した教員および生徒の数である。

【グラフⅠ-8-5】からは、全体に生徒による評価の方が教員の評価よりも評価値

が高くなる傾向が認められ、口頭発表評価結果の【グラフⅠ-8-2】と比較して興味

深い。これは、ポスター発表が直接発表者と対面する形式になることと、評価者が

知人・友人の発表を選択して聴く傾向が反映された可能性がある。しかしレーダー

チャートの形状は発表ごとに異なり、かつ教員の形状と生徒の形状が比較的似てい
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る発表が多いことは興味深い。

(3) 評価

口頭発表・論文・ポスター発表いずれの評価においても、専門的知識を要する評価であるた

め評価値にばらつきが生じてしまうことは否めない。したがって評価シートの合計値のみによ

る絶対評価は困難である。一方、相対的な優劣の評価はある程度可能であると思われるため、

評価者による評価会議などによって評価の摺り合わせを行うことが必須であると考えられる。

また、生徒は考えていたよりも真剣に評価に取り組み、評価することを通じて研究において

何が重要かを客観的に学習することが出来た。生徒の評価と教員の評価が相似形であったこと

は、生徒が研究でおさえるべき要点について、ある程度理解していることを示していると考え

られる。

【資料Ⅰ-8-3】ポスター発表評価シート（第２回京都サイエンスフェスタにて使用）
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【グラフⅠ-8-5 生徒評価と教員評価の比較】（凡例の()内数字は評価者数）

【グラフⅠ-8-6 各評価の標準偏差（発表ごとに平均）】
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Ⅱ 批判的言語運用能力の向上と国際舞台で通用する表現力の育成

Ⅱ－１ ロジカルサイエンス

(1) 研究仮説

既存の知識や理論、常識を一旦疑い、それが本当に正しいかどうかを見極める力、すなわち

批判的に検討する能力を身に付けるとき、真の問題を発見する力や問題解決力が向上する。そ

れと相まってプレゼンテーション能力及び高度な英語スキル、国際性を養うことにより、国際

的な舞台での発表や議論に耐えうる人材を育成することができる。

(2) 実践

京都こすもす科専修コース１年生２クラスを、それぞれ２講座編成（各21名×４講座）とし、

週１時間ずつ１学期当初から２学期中間考査前の期間において、教員２名が交互に担当した。

教材は、昨年度ＳＳＨ指定３年目で完成されたものを、継続して使用した。

概要については、指定１・２年目のＳＳＨ実践報告書において記し、授業内容・方法につい

ては、昨年度、「ロジカルサイエンス実践報告」に基づき詳細に記載したので、今年度は、こ

れまでに触れなかった、教材の導入部分に関して具体的に述べる。

ア 批判的思考（クリティカル・シンキング）

基本的に、プリント教材を用いた学習を毎回積み重ねるため、ドリル演習やルーティンワ

ークと受け取られたり、単純処理作業になってしまうことのないよう、導入に関しては、生

徒の日常に即した題材を提供し、学習への積極的な動機付けとなるよう配慮した。

(ア) 推論編

前半教材への導入例。教室の窓から遠望し、木々が揺れ動いている理由を問う。生徒は

風が吹いているからだと答え、なぜそんな分かりきったことを質問するのかという顔をす

る。そこで、地震の可能性はないかと問い掛けると、経験則や常識によってその可能性は

ないという回答が返ってくる。つまり、木々が揺れ動いているのは風が吹いているからだ

というのも推論の結果なのであり、われわれは日常生活において、意識化することなく推

論を行っていることが理解される。そして、その経験則や常識が、場合によっては厳密性

を欠き、誤った結論を導く可能性があるということが認識される。

後半教材への導入例。「あの偉大なソクラテスも死ぬのか」、「そりゃあソクラテスも人

間だからな」。この会話は論理的に問題はないかと問い掛けると、問題はないと回答があ

る。そこで、三段論法の話をすると、大前提：人間は死ぬ。が隠されていることを理解す

る。この場合、大前提は経験則や常識であったりするから、隠されることが多いのである。

そして議論の紛糾は、この隠された大前提が原因である場合が多い。実例を示すと、古い

宿場町の渋滞緩和のためバイパスを建設する際に、樹齢数百年の大木が障害になった。老

舗ながら新戦略を打ち出す若社長は推進委員長として伐採を主張し、迂回や移植等の案に

対し頑として応じなかった。この時、委員の一人は、老舗のビルに掲げられた古い看板の

存在理由を聞いた。若社長は看板の重要性を力説したが、その後に大木の歴史と必要性を

あらためて説いたところ、若社長は一転して保存に同意した。つまり、古いものは排除す

るという隠された大前提を見抜き、かつ、それを形式論理の問題に持ち込まず、同類の具

体例を示すことによって、有意義な結論へと導くことができたのである。ここでは、隠さ

れた大前提を発見することと、適切な具体例を提示することの重要性が理解される。

(イ) データ・統計編

前半教材への導入例。数理言語は客観的で誤謬のないものであるから、数字や数式もま

た絶対的に正しいものと認識される。その意味から、漢文で学習した故事成語「朝三暮四」

は、４＋３＝３＋４も理解できない猿知恵の為せる業だとの解釈も可能である。ここに、

利益確定（利確）という言葉がある。株式や債券あるいは為替市場において、投資者心理

として目先の利益を確保しようとする動きである。これを「朝三暮四」に当てはめると、

とりあえず朝四つ確保しておくことには相応の意味があることになる。つまり、数理言語

は学問という抽象的世界だけではなく、むしろ日常世界においての使用頻度が高いのであ

り、そこでは曖昧さや主観性あるいは利害関係が絡み合っているから、数字や数式を絶対

的に正しいと判断することは、むしろ誤りを犯す可能性が高まることにもなり得る。「数

字のマジック」という言葉が存在するのも、この理由によるものと納得される。
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後半教材への導入例。昨今ＴＶでよく目にするものに、自動車保険や健康食品のＣＭが

ある。両者に共通するのは、満足度を大きな円グラフで示し、必ずその数値が９０～９５

％を示していることである。これは事実なのか。もちろん、誇大広告であれば企業は信用

を失い大打撃を蒙るから、データもグラフも正しいはずである。そこで、この正しさを検

証してみると、以下のことが浮き彫りになる。まず、満足度とは満足している人の割合を

示すものではなく、不満ではない人の割合を示している。すなわち、満足―ほぼ満足―普

通―やや不満―不満の５段階評価のうち、普通～満足と回答した人の割合を示しているの

である。消費者が自ら選択して対価を投じた商品に対して、やや不満―不満と回答する割

合が低いのは当然である。５段階評価をそのまま円グラフで表示したならば、ＣＭ視聴者

の印象は大きく変わる。ここに、グラフ化の持つ意味が理解される。

(ウ) テクストクリティーク編

反論は、揚げ足を取ったり、いちゃもんを付けることではない。むしろ、それらとは正

反対の、創造的かつ積極的な行為である。したがって、反論を行うには、これまでロジカ

ルサイエンスにおいて学習を進めてきた、全内容への理解とその応用が必要とされる。

(3) 評価

全体として、ロジカルサイエンスの目標である、「科学の諸属性のうちから、論理的という

側面に焦点を当て、学問研究に必須の言語運用能力を支える論理的思考力を養成する」という

点において、ほぼ達成を見たとしてよい結果である。

(1)において、「あてはまる」との回答が約3/4にとどまったのは、他の項目が毎回の具体的

教材やそれに伴う活動において、直接的に反映されているのに対し（例えば(4)は５回にわた

り「要点・要約」プリントを用いた課題に取り組んでいる）、(1)はロジカルサイエンス全体

を統括する、間接的な項目であったことによる。ただし、「とてもあてはまる」と回答した割

合が1/4と、他の項目と比較して高かったことから、当初に示したロジカルサイエンスの目標

を明確にとらえ、能動的に諸活動に取り組んだ生徒にあっては、積極的な意識改革が行われた

結果であると統括することが可能である。

(4) その他

アクティブラーニングに関して、生徒がグループ単位で主体的に活動へ取り組み、一定の課

題に対して調べまとめ上げることは大抵可能である。重要なのは、それを発表した際に他のグ

ループからの質問・批判を受けることであり、そのフィードバックを数回行うことで、その課

題探究は深化・発展する。ロジカルサイエンスにおいても、この点に留意したい。
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（1）既存の知識や理論、常識を疑い、批判的に検討する力が身についた。

（2）推論する方法などに留意しながら、物事を論理的に考える力が身についた。

（3）グループでの議論などを通じて、コミュニケーション能力が身についた。

（4）文章全体の構造や主題などを考え、文章を要約する力が身についた。

（5）数値の意味を多角的にとらえ、グラフやデータを客観的に見る力がついた。

（6）設定された課題に対し、グループで解決していく力が身についた。

ロジカルサイエンスのアンケート結果

とてもあてはまる ややあてはまる あまりあてはまらない まったくあてはまらない 無回答
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Ⅱ－２ サイエンス英語Ⅰ

(1) 研究仮説

将来、自然科学分野において、海外の研究者と共に研究活動を行うために必要な高度なコミ

ュニケーション能力の基礎を習得させることをサイエンス英語の目的としている。

１年次の「サイエンス英語Ⅰ」では、自然科学分野の題材について学びつつ、英語によるコ

ミュニケーョン活動を実際に行って英語運用力を身に付ける学習環境（CLIL: Content and

Language Integrated Learning)を通常の授業内に設定した。また、海外パートナー校との国

際科学ワークショップ（シンガポール及び日本）への参加を６月と11月と１月に年間指導計画

に位置付け実施することで、科学英語コミュニケーションへの積極的な態度及び基礎的な能力

を身に付けることができると考えた。

(2) 実践

ア 具体的目標

(ア) 海外の生徒と交流することへの関心や意欲や態度を身につける

(イ) 海外の生徒と合同実験観察授業に参加するための基礎的能力を身につける

(ウ) 海外の生徒にプレゼンテーションするための基礎的能力を身につける

(エ) 海外の生徒とディスカッションするための基礎的能力を身につける

(オ) 科学的内容についての知識理解を深める

イ 研究開発体制

サイエンス英語Ⅰの研究開発に係わるスタッフ：

外国語科英語担当教諭（２名）、外国語指導助手（ALT:Assistant Language Teacher）

（２名）、理科教諭、理科実習助手

ウ 指導体制

外国語科英語担当教諭（２名）、外国語指導助手（ALT:Assistant Language Teacher）

（２名）

エ 使用教室

ＬＬ教室、語学演習室、ゼミ室、ＣＡＩ教室、数理解析室

オ 単位数

１単位（週当たり１時間 年間35回）

カ 対象生徒・講座編成

サイエンス英語Ⅰ：京都こすもす科専修コース 自然科学系統1年生（84名）

1年7組サイエンス英語ⅠA（22名）、1年7組サイエンス英語ⅠB（20名）

1年8組サイエンス英語ⅠC（22名）、1年8組サイエンス英語ⅠD（20名）

キ 指導方法

（ア）アプローチ

①理科の教員の協力を得ながら、英語科教員による、サイエンスの内容を用いた英語コ

ミュニケーション能力・実践能力育成をねらいとする。授業はオール・イングリッシュ

で行う。

②生徒自身が興味や関心を持つ科学的題材について調べ学習を行い、簡単な実験・観察

等を取り入れて言語活動を行う。

③１年次に３回（６月と11月と１月）シンガポールの交流校と科学的内容を題材とした

交流を行い、日頃の学習内容を実践で活かし、その後の学習への動機付けとする。

（イ）メソッド
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科学的内容を英語で伝える次のようなコミュニケーション活動を行う。Conversation

Practice、スライドプレゼンテーション、ポスタープレゼンテーション、国際合同授業、

ミニ先生活動（科学的事象について演示や実験等を行いながら科学的根拠の説明をして

他の生徒に英語で教える）などを行いながら、科学的内容への興味・関心を深めるとと

もに、英語でコミュニケーションする積極性と能力を養い、そのパフォーマンスを評価

する。

ク 教材・教具等

（ア）独自作成ワークシート、ビデオクリップ、科学関連ウェブサイト

（イ）Gateway to Science (Thomson & Heinle Collins 出版）※

※米国の中学・高校レベルの内容。英語を母語としない者向けのテキスト

内容：科学基礎、生命科学、地学、物理で構成

（ウ）教具等

ＩＣＴ機器、写真、ビデオクリップ、プレゼンテーションソフト等

ケ 内容

① Show &Tell（自分と科学について）

② 日本の科学や技術の紹介（ポスタープレゼン）

③ シンガポール生徒との交流

④ ミニ先生活動I（※１）

⑤ アメリカの科学者との交流（講義「科学を学ぶこと」と質疑応答）

⑥ 意見交換練習：自然、科学技術、環境、エネルギー他

⑦ 日本の科学・技術、科学者の紹介（シンガポールの生徒へプレゼン）（※２）

⑧ ミニ先生活動Ⅱ（※３）

（※１）ミニ先生活動I

生徒が既習の理科の内容について、他の生徒に演示・実験・観察等を通して、

その科学的説明を行う活動

○内容：「細胞膜」（生物）、「原子の構造」（物理）、「顕微鏡の使い方」（科学基

礎）、「長さの測定」（科学基礎）

（※２）日本の科学・技術、科学者等の紹介

○内容：「燃料電池車」「天気や地震の予報システム」「野口英世」「湯川秀樹」「太

陽電池」「田中浩一」「山中伸也」「久保田信と不老不死のクラゲ」他

（※３）ミニ先生活動Ⅱ

生徒自らが興味関心を持つ科学的事象について調べ学習を行い、他の生徒に演

示・実験・観察等を通して科学的説明を行う活動

○内容：「なぜ空は青いか」「虹のメカニズム」「割れない風船」「静電気」「表面

張力」「慣性の法則」「Typoglycemia」「錯覚」「三浦織り」「浮力」「ドップラ

ー効果」「色の３要素」「動物の視力・視界」「過冷却現象」「アルミパイプの

中のマグネット」「クロマトグラフィー」「ブーメランと力学」他

コ 海外の生徒との国際ワークショップ

（ア）シンガポール共和国Hai Sing Catholic School(ＨＳＣＳ)生徒との国際ワークショップ

① 日時：平成27年６月４日（木）３限

② 内容：ポスター発表（テーマ：科学と嵯峨野高校の生活）

③ 場所：ＬＬ教室 ２１１教室
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② 参加生徒：１年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（84名）及び

ＨＳＣＳ生徒(34名）

（イ）シンガポール共和国Nan Chiau High School（ＮＣＨＳ）生徒との国際ワークショップ

① 日時：平成27年11月13日（金）３・４限

② 内容：情報交換会（テーマ：日本とシンガポールの科学と技術と文化）

③ 場所：ＬＬ教室

④ 参加生徒：１年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（84名）及び

ＮＣＨＳ生徒(21名）

（ウ）シンガポール共和国ＮＣＨＳ生徒との国際ワークショップ

① 日時：平成28年１月12日（火）

② 内容：Show&Tell（テーマ：日本の科学・技術、科学者の紹介）

③ 場所：ＮＣＨＳ

④ 参加生徒：１年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（84名）及び

ＮＣＨＳ生徒

(3)評価

「サイエンス英語Ⅰを振り返って」という内容の生徒対象アンケートを３学期に実施した。

その結果を以下に掲載する。無記名アンケート。[ ]内は前年度。

ア 科学的内容に関して英語を使うことについての自分の意識や積極性について

1 非常に高まった 17名(20%) [10%]

2 ある程度高まった 60名(72%) [64%]

3 あまり高まらなかった 4名 (5%) [24%]

4 全く高まらなかった 2名 (2%) [ 2%]

イ 英語プレゼンテーションについて題材を自分で選ぶことは

1 とても良かったと思う 50名(60%)

2 ある程度良かったと思う 33名(40%)

3 あまり良かったとは思わない 0名( 0%)

4 悪いと思った 0名( 0%)

ウ 英語プレゼンをすることは、コミュニケーション能力を伸ばすのに

1 とても良かったと思う 49名(59%)

2 ある程度良かったと思う 34名(41%)

3 あまり良かったとは思わない 0名( 0%)

4 悪いと思った 0名( 0%)

エ 科学的内容に関して英語を使う能力を伸ばす観点から、英語による授業・実験について

どう思いますか。

1 大変良い学習方法だと思う 34名(41%) [31%]

2 良い学習方法だと思う 47名(57%) [62%]

3 あまり良い学習方法と思わない 2名( 2%) [ 7%]

4 悪い学習方法と思う 0名( 0%) [ 0%]

オ 英語コミュニケーション能力を伸ばす観点から、Conversation Test についてどう思い

ますか。

1 大変良い学習方法だと思う 24名(29%) [27%]

2 良い学習方法だと思う 55名(66%) [67%]

3 あまり良い学習方法と思わない 4名( 5%) [ 6%]

4 悪い学習方法と思う 0名( 0%) [ 0%]
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アンケート結果によると、科学的内容に関して英語を使うことについての意識や積極性に関

する問いでは、非常に高まった（20％）、ある程度高まった（72％）と回答しており、92％

が高まったとしている。また、英語プレゼンの科学的題材を自分で選ぶことが、とても良か

った（60％）、ある程度良かった（40％）と、全員が肯定的に評価している。本年度、単元

で扱う科学的題材（科学的事象、実験、観察、科学的根拠の説明）を、生徒が自らの興味関

心に応じて選択する場面を多く設定したことが意識や積極性を高めたと推測できる。１年の

まとめとしたミニ先生IIの活動では、ペアで自分たちが興味・関心のある内容（(2）ケ ※３

を参照）に取り組ませたところ、自ら感じた科学的面白さをさまざまな工夫をして演示や実

験をしながら、活き活きと他の生徒に教える姿が多く見られた。また、授業をオールイング

リッシュで行っていることについても、大変良い学習方法である（41％）、良い学習方法で

ある（57％）と98％の生徒が肯定的にとらえている。

本年度も、例年と同様に、シンガポールの学生と実際に英語を使用してコミュニケーショ

ンする必要のある場面を設定し年間計画に位置づけたことで、英語を使うモティベーション

を高めることに役だったと推測できる。

生徒の英文発表原稿の作成に関わり、グーグルドライブの共有機能を活用することにより、

生徒間の協働及び教員による英語チェックがスムーズに行える環境が整えられ、21世紀型ス

キルとして重要なＩＣＴスキルの向上も図れている。この環境を一層有効に活用することが

課題であると思われる。

シンガポールの生徒に日本の科学を紹介 シンガポールの生徒とディスカション

ミニ先生活動Ⅰ（細胞膜）

ミニ先生活動Ⅱ

ピッツバーグ大学教授のBrigham教授夫妻

の講義「科学を学ぶこと」の後の質疑応答
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Ⅱ－２ サイエンス英語Ⅱ

(1) 研究仮説

サイエンス英語については、将来、自然科学分野において、海外の研究者とともに研究活

動をおこなうために必要とされる高度なコミュニケーション能力の基礎を習得させることを

目的としている。

サイエンス英語Ⅱでは、１年次の｢サイエンス英語Ⅰ｣で培った科学英語コミュニケーショ

ン能力の基礎の上に、更に多くのコミュニケーション活動を行い、生徒の英語運用能力の向

上を図るものとした。海外の生徒が参加する国際科学ワークショップにおいて、プレゼンテ

ーションや質疑応答、ディスカッション、実験・観察を行うことを具体的目標とした。コミ

ュニケーション活動の題材としてスーパーサイエンスラボⅡで各生徒が取り組んでいる課題

研究を扱うことで、科学英語コミュニケーションへの動機を高め、より実践的な高度なコミ

ュニケーション能力を育成することができると考えた。

また、プレゼンテーションのポスターやアブストラクト（要約）の作成において、クラウ

ド上の協働編集機能を活用し、ＩＣＴ活用能力も高められると考えた。

(2) 実践

ア 具体的目標

(ア) 海外の生徒と交流することへの関心や意欲や態度を身につける

(イ) 海外の生徒と合同実験観察授業に参加するための基礎的能力を身につける

(ウ) 海外の生徒にプレゼンテーションするための基礎的能力を身につける

(エ) 海外の生徒とディスカッションするための基礎的能力を身につける

(オ) 科学的内容についての知識理解を深める

イ 研究開発体制

サイエンス英語Ⅱの研究開発に係わるスタッフ：

外国語科英語担当教諭(２名)、外国語指導助手(ALT:Assistant Language Teacher)(２名)、

理科教諭(２名)、理科実習助手(２名)

ウ 指導体制

外国語科英語担当教諭(２名)、外国語指導助手(ALT:Assistant Language Teacher)(２名)

エ 単位数

１単位（週当たり１時間 年間35回）

オ 対象生徒・講座編成

サイエンス英語Ⅱ：京都こすもす科専修コース 自然科学系統２年生（84名）

２年７組サイエンス英語ⅠA（22名）、２年７組サイエンス英語ⅠB（20名）

２年８組サイエンス英語ⅠC（22名）、２年組サイエンス英語ⅠD（20名）

カ 指導方法

（ア）アプローチ

昨年度のサイエンス英語Ⅰから継続して、以下の方向性を確認した上で授業計画にあ

たった。

①理科の教員の協力を得ながら、英語科教員による、サイエンスの内容を用いた英語コ

ミュニケーション能力・実践能力育成をねらいとする。授業はオール・イングリッシュ

で行う。

②基本的に理科の授業での既習事項を、授業内において英語で扱う。

③２年次２回（６月と11月）にシンガポールの交流校と授業内での交流を行い、日頃の
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学習内容を実践で活かし、その後の学習への動機付けとする。

更に、11月に行われる京都サイエンスフェスタにおいて、ＳＳＬⅡの研究内容の発表

と質疑応答を英語でおこなうことを目標に、次の４点に留意して年間計画を立てた。

①プレゼンテーションと質疑応答の実践を積むためにポスターセッションを行う。プレ

ゼンテーションの完成度を高めるためにリハーサルセッションを設定する。

②プレゼンテーションは海外パートナー校との合同ワークショップ時に設定し、その

後の学習への動機付けとする。

③ＳＳＬⅡの研究についてアブストラクト（要約）を書き、更にその内容について質疑

応答できるようにする。

④実践的コミュニケーション能力の育成と指導と評価の一体化を図るための会話テスト

をサイエンス英語Ⅰから継続して実施する。

（イ）メソッド

ポスターセッションを軸に、主に次の①から④のサイクルで学習を進めた。年間３回の

ポスターセッションを行った。

①トピックについての導入（ビデオ視聴など）とブレインストーミング

②Conversation Practice、 Conversation test とポスター作成

③ポスターセッションと質疑応答のリハーサル

④ポスターセッション

ポスターセッションのテーマは理科での既習事項（環境問題、エネルギー問題）とＳ

ＳＬⅡでの研究課題についてを扱った。また、生物分野の既習事項についての実験をお

こない、科学英語の定着を図った。

キ 教材・教具等

（ア）独自作成ワークシート

（イ）Gateway to Science (Thomson & Heinle Collins 出版）※

※米国の中学・高校レベルの内容。英語を母語としない者向けのテキスト

内容：科学基礎、生命科学、地学、物理で構成

（ウ）教具等

ＩＣＴ機器、写真、ビデオクリップ、プレゼンテーションソフト等を活用する。

ク 内容

①Environmental problems（環境問題）

(1)Introduction of the topic（導入）

(2)Google Drive Digital Global Citizen + Poster making（クラウド使用上の注意、

ポスター作成）

(3)Conversation Practice （会話練習）

(4)Conversation Test + Poster making（会話テスト、ポスター作成）

(5)Poster Session with students from Hai Sing Catholic School（シンガポール共和

国ハイシンカトリックスクールの生徒とのポスターセッション）

②Energy crisis (problem, supply)（エネルギー問題）

(1)Introduction of the topic + Poster making（導入、ワークシート、ポスター作成）

(2)Poster making（ポスター作成）

(3)Conversation Test + practice of presentation（会話テスト、プレゼンテーション

練習）

(4)Poster Session（ポスターセッション）

③Poster Session of SSLⅡ（ＳＳＬⅡの研究内容についてのポスターセッション）

(1)Poster making（ポスター作成）
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(2)Practice of presentation and question and answers（プレゼンテーションと質疑

応答の練習）

(3)Practice poster session（ポスターセッションの練習）

(4)Poster Session with students from Nan Chiau High School students（シンガポー

ル共和国ナンチアウハイスクールの生徒とのポスターセッション）

(5)(Poster Session at Kyoto Science Festa)（京都サイエンスフェスタでのポスター

セッション）

(6)Conversation Test（会話テスト）

④Fermentation（発酵について）

(1)Introduction of the topic（導入：ビデオ視聴、ワークシート）

(2)Experiment（調理室において実験）

⑤Writing abstract（アブストラクト作成演習）

(1)How to write an abstract（アブストラクトとは）

(2)Writing abstract（アブストラクト作成）

(3)Conversation test（会話テスト）

ケ 海外の生徒との国際ワークショップ(WS)の実施

（ア）シンガポール共和国Hai Sing Catholic Schoolとの合同授業

①日時：平成27年６月４日（木）４限

②場所：ＬＬ教室、211教室

③指導者：本校英語担当教員（２名）、ＡＬＴ（２名）

④参加生徒：２年京都こすもす科専修コース 自然科学系統生徒(84名）及びHai Sing

Catholic School生徒34名

⑤内容：環境問題に関するポスターセッション

⑥授業の流れ：日本の生徒とシンガポールの生徒でペアを作り、日本とシンガポールの生

徒によるプレゼンテーション（ポスター発表）を聞き、質疑応答セッションを持つ。

（イ）シンガポール共和国 Nan Chiau High School生とのアジアサイエンスワークショップ

①日時：平成27年11月２日（月）５、６限

②場所：ＬＬ教室

③指導者：本校英語担当教員（２名）、ＡＬＴ（２名）

④参加生徒：参加生徒：２年京都こすもす科専修コース 自然科学系統生徒(84名）及び

Nan Chiau High School 生徒 26名

⑤内容：ＳＳＬⅡの研究内容に関するポスターセッション

⑥授業の流れ：日本の生徒とシンガポールの生徒でペアを作り、日本の生徒によるプレゼ

ンテーション（ポスター発表）を聞き、質疑応答セッションを持つ。

【ポスターセッションの様子（左：本校生によるもの 右：Hai Sing生によるもの）】
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コ 評価方法

Conversation Practice & Testの評価（年間3回実施）、パフォーマンス評価（ポスター

セッション。年間３回実施）、実験・ワークシート等への取組状況

(3)評価

「サイエンス英語Ⅱを振り返って」という内容の生徒対象アンケートを３学期に実施した。

その結果を抜粋し、以下に掲載する。回答数83名。

ア 質問項目（抜粋）

｢サイエンス英語Ⅱを振り返って｣

(a)科学英語に対する興味・関心が高まりましたか。

(b)科学的内容に関して英語を使うことについての自分の意識や積極性について

(c)科学的内容に関する英語の表現力（話す、書く）の伸長について

(d)科学的内容に関する英語の理解力（聞く、読む）の伸長について

(e)科学的内容に関する、話す力、書く力、聞く力、読む力について

イ 回答方法

以下の択一式。一部自由記述式。

１ 非常に高まった/伸びた、 ２ ある程度高まった/伸びた、

３ あまり高まらなかった/伸びなかった、 ４ 全く高まらなかった/伸びなかった

ウ 結果

（ア）今回の集計結果と過年度との比較Ⅰ（本調査対象生徒に対して、昨年度の同時期に実施

したサイエンス英語Ⅰのアンケートとの比較）

（イ）今回の集計結果と過年度との比較Ⅱ（昨年度の２年生に対して昨年度の同時期に実施した

サイエンス英語Ⅱのアンケートとの比較）
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エ 考察

（ア）科学英語への興味・関心について

上記ウ（ア）(a)より、現２年生は１年次のサイエンス英語Ⅰ、今年度のサイエンス英語

Ⅱともに、科学英語に対する興味・関心を高く保っているといえる。更に今年度は｢科学英

語に対する興味・関心が高まった｣｢ある程度高まった｣を合わせると86％となり、昨年度（１

年次）より約7ポイント高い結果を示している。また、上記ウ（イ）(a)より、昨年度２年

生と比較すると、｢科学英語に対する興味・関心が高まった｣｢ある程度高まった｣を合わせ

ると昨年度は81％、今年度は86％となり、高い関心度を保っていることがわかる。

昨年度のサイエンス英語Ⅰより｢理科の教員の協力を得ながら、英語科教員による既習

のサイエンスの内容を用いた英語コミュニケーション能力・実践能力をねらいとする｣授

業展開を主眼においてきた。また、今年はスーパーサイエンスラボⅡ(ＳＳＬⅡ)の内容と

もリンクさせ、ＳＳＬⅡでの研究を英語でプレゼンテーションできるようにすることを大

きな目標として掲げた。科学英語の内容が自身の研究と大きく関わり、自身の研究を英語

で表現するモチベーションを得たことで、生徒達は難しさを感じながらも積極的に活動し、

更に高い興味関心保つことができていると言えよう。

（イ）科学英語に関する態度の育成について（ポスターセッションと海外生徒との交流）

上記ウ（ア）(b)より、現２年生は、１年次のサイエンス英語Ⅰ、今年度のサイエンス

英語Ⅱとともに、科学英語に関して英語を使うことについての自分の意識や積極性を高く

保っているといえる。更に今年度は｢意識や積極性が高まった｣｢ある程度高まった｣を合わ

せると83％となり、昨年度の74％と比較すると9ポイント高くなっている。

昨年度のサイエンス英語Ⅰと比べ、サイエンス英語Ⅱではさらなるプレゼンテーション

能力の伸長をめざし、ポスターセッションを多く行った。ポスターセッションに向けての

ポスター作成、プレゼンテーション・質疑応答練習など、プレゼンテーションの完成度を

高めることをめざし授業計画を練った。

また、ポスターセッションにはシンガポール共和国のパートナー校の生徒が参加し、実

際に英語での質疑応答をこなした。生徒達は難しさを感じながらも積極的に取り組み、や

り遂げたときの充実感を得たようだ。こうした経験・自己有用感を積んだことがこの結果

に表れると言える。｢英語によるプレゼンテーション能力を伸ばす観点から、ポスターセ

ッションについてどう思いますか｣という質問には、95％の生徒が｢大変良い学習方法だと

思う｣｢良い学習方法だと思う｣と回答した。

また、多くの生徒達がアジアサイエンスワークショップinシンガポール、タイ・日本サ

イエンスフェア2015に参加するクラスメイトに大きな刺激を受けたようだ。海外での経験

を積んだ生徒達が、授業でのポスターセッションの経験の有用性を実感し帰国後それを語

ることで、プレゼンテーション能力の必要性を実感した生徒も多かったようだ。

（ウ）科学英語に関する英語力の表現力の伸長について（Conversation testの効果）

上記ウ（ア）(c)より、科学的内容に関する英語の表現力（話す、書く）の伸長につい

て、｢非常に伸びた｣｢ある程度伸びた｣と回答した生徒は83％であり、１年次の同時期の64

％と比較すると19ポイントあまり高くなっている。また、上記ウ（ア）(d)より、科学的

内容に関する英語の理解力（聞く、読む）の伸長について、｢非常に伸びた｣｢ある程度伸

びた｣と回答した生徒は78％であり、１年次の同時期の69％と比較すると約9ポイント高く

なった。

１年次より継続して行っているConversation Testがうまく機能していると考える。今

年度は特にConversation Testのトピックを続いて行うポスターセッションの内容とリン

クさせることで、ポスターセッションにつながるConversation Testを意識して行った効

果もあったのではないか。
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Conversation Testでは、ペアで行われ、次の手順で行った。Student 1 によるトピッ

クに関する発表(45秒間)→Student 2によるトピックに関する発表(45秒間)→Student 1、

Student 2による質疑応答（１分45秒） その様子を教師が観察し、事前に生徒に示した

ルーブリックにより評価した。質疑応答のセッションを設けることで、事前に準備した原

稿の暗唱にとどまらず、実際場面に即した表現力の伸長を目指し、多くの生徒は効果を実

感しているようだが、中には暗唱の域を脱していない生徒も見受けられたことが今後の課

題として考えられる。

オ 今後の展望と課題

（ア）昨年度からの大きな変更点である｢理科の教員の協力を得ながら、英語科教員による、

既習のサイエンスの内容を用いた英語コミュニケーション能力・実践能力育成をねら

いとする」授業を展開している。また、今年度サイエンス英語ⅡにおいてはＳＳＬの

内容とリンクさせ、各自の研究内容を英語で発表できることを最大の目標とした。結

果、生徒のモチベーションを高く保つことができ、科学英語の能力の伸長のみならず、

科学者としての資質育成の一助となり得たのではないか。今後とも理科との連携は不

可欠であると考える。

（イ）海外生徒との合同授業や、アジアサイエンスワークショップ、タイ・日本サイエンス

フェア2015への参加を通じて、科学や科学英語への興味関心を更に高くしたようであ

る。海外生徒との合同授業を目標として取り組むことで、科学英語の能力の伸長を図

ることができた。今後も海外生徒との交流をすすめていくことは高い効果があると考

える。

（ウ）21世紀型スキルのＩＣＴ活用技能向上のためグーグルドライブを活用して、クラウド

上で協働作業できる環境を設定した。生徒はプレゼンテーションで使うポスターをグ

ループで協働で編集したりその提出をペーパーレスで行った。端末などの環境整備を

すすめ、情報モラルの指導など最新の注意を払うことで、効果的な指導が可能になる

と考える。

（エ）今年度は、ティーチングアシスタントに授業に参加してもらうことができなかった。

授業内における生徒のコミュニケーション活動の補助、生徒の将来のモデルとなる研

究者像としての役割を果たしてもらうことができるので、可能であれば今後ティーチ

ングアシスタントの授業内での活用をしていきたい。

（オ）週１単位の授業であり、学校行事や休日の影響で授業と授業の間が２週間または３週

間空いてしまうことがあった。避けられないこととはいえ、授業の運用に苦慮した。週

１単位の授業の配置を校内での時間割作成上で工夫するなどの配慮が必要であろう。
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Ⅱ－４ グローバルサイエンス

(1) 仮説

現代社会の諸課題と科学技術の果たす役割をグローバルな視点から捉え、将来、海外の研究

者等とディスカション等を行うために必要とされる科学的なものの見方や考え方、課題設定・

解決能力やコミュニケーション能力の基礎を習得させることを目的とする。

地球規模の環境問題とその解決のための最先端科学技術等を学ぶとともに、地域の身近な環

境を取り上げ、調べ学習や体験的学習、課題の設定・解決策の提案を通して、課題設定・解決

能力や英語のＣＡＬＰ(Cognitive Academic Language Proficiency：認知的学術的言語能力）

の基礎を身に付けさせることができると考えた。また、クラウドを活用して協働作業（プレゼ

ンスライド作成等）を一層促進したり教員の指導の質を高め、教育的効果を高めることができ

ると考えた。

(2) 実践

ア 指導目標

（ア）現代科学に関するトピックを扱うことを通して、科学的素養を養う。

（イ）課題設定し解決策を提案する活動を通して、課題設定・解決能力を身に付ける。

（ウ）課題学習の成果を英語で発表し議論することを通して、英語でプレゼンテーションし

課題を議論する能力の基礎を身に付け、英語におけるＣＡＬＰの基礎を身に付ける。

（エ）ＩＣＴを活用して指導効果を高める。

イ 指導方法

（ア）指導時間 週２時間（金曜６・７限）

（イ）指導体制 ＪＴＬとＡＬＴ（外国語指導助手）のティームティーチング（週２時間）

（ウ）指導法

テーマについて調べ学習等を行い、クラス内や海外の高校生とのディスカションの機

会を設定する。また、現地フィールドワークを通して、自ら地域の自然や豊かな歴史・

文化環境に触れ、調査等を行う。成果物として地域の持続可能な発展のビジョンを作成

し、その具体的な実現策を地域の保勝会の方々等に対して提言として発表しフィードバ

ックをもらう。また、シンガポールの生徒や海外の人々に対して嵐山の魅力と課題をウ

ェブカンファレンス形式で英語で対面で発表する。発表スライドや英文原稿の作成にあ

たっては、ウェブ上のアプリで協働作成し、担当者がコメントや英語添削指導等をおこ

なう。

（エ）大学からの支援

・京都大学大学院地球環境学堂景観生態保全論 深町加津枝准教授

（オ）地域からの支援

・嵐山保勝会の方々

（カ）海外のパートナー校との連携

・シンガポール共和国 Nan Chiau High School（ＮＣＨＳ）

・シンガポール共和国 Hai Sing Catholic School（ＨＳＣＳ）

ウ 年間で取り組むプロジェクト

嵯峨・嵐山について調査研究し、持続可能な発展のビジョンを作成し、その実現のた

めの具体的方策を考案し、プランとして発表する。

（ア）フィールドワーク等の活動

(ⅰ)グローバル・フィールドワーク１
○日 時：６月５日（金）６・７限
○場 所：嵐山周辺
○参加者：嵯峨野高生徒ＧＳ選択生徒（19名）、ＧＩ選択生徒(10名）

ＨＳＣＳ生徒（34名)
○内 容：世界文化遺産天龍寺庭園（天龍寺宗務総長栂氏の解説）

嵐山フィールドワーク（英語版タスクシート地図入り活用）

(ii)地域フィールドワーク１
○日 時：10月２日（金）６・７限
○場 所：嵐山保勝会他
○参加者：嵯峨野高校ＧＳ選択者（19名）
○内容：嵐山について、自然（山、川）や伝統・文化の視点から総合的に捉える
○講師：嵐山保勝会（５名）
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(ⅲ)インクラス発表会１（中間）
○日 時：10月16日（金）
○場 所：嵯峨野高校131教室
○参加者: 嵯峨野高校ＧＳ選択者(19名）
○内 容：嵐山の持続可能な発展についての提言（暫定版）発表

(ⅳ)地域フィールドドワーク２
○日 時：10月30日（金）６・７限
○場 所：嵐山周辺
○参加者：嵯峨野高校ＧＳ選択者（19名）
○内 容：現地調査・インタビュー等

(ⅴ)グローバルフィールドワーク２
○日 時：11月13日（金）６・７限
○場 所：嵐山周辺
○参加者：嵯峨野高校ＧＳ選択生徒（19名）、ＮＣＨＳ生徒(21名)
○内 容：世界文化遺産天龍寺曹源池庭園、嵐山亀山公園・竹林の道周辺フィールドワーク

（ワークシート活用）

(ⅵ)インクラス発表会２
○日 時：１月29日（金）
○場 所：嵯峨野高校131教室
○参加者：嵯峨野高校ＧＳ選択者(19名）
○内 容：嵐山の持続可能な発展についての提言発表

(ⅶ)校内発表会
○日 時：２月５日（金）
○場 所：嵯峨野高校体育館
○参加者:嵯峨野高校２年生及び１年生，外部関係者（大学，高校）
○内 容：嵐山の持続可能な発展についての提言発表

(ⅷ)地域発表会
○日 時：２月12日（金）６・７限
○場 所：嵐山保勝会
○参加者：嵯峨野高校ＧＳ選択者（19名）
○内 容：嵐山の持続可能な発展についての提言発表
○講 評：嵐山保勝会リーダー３名

(ⅸ)グローバル・ネット発表
○日 時：２月19日（金）６・７限
○場 所：ＡＶ教室
○参加者：嵯峨野高校ＧＳ選択者（19名）
○内 容：嵐山の魅力と課題について（発表）
○講 師：フィリピン大学学生等(19名）

(3) 評価

ア「グローバルサイエンスを振り返って」という生徒対象アンケート（19名）を３学期に実施

した。その結果を抜粋し、以下に掲載する。

(a) この授業を通じて、嵐山の美しい自然や豊かな文化や歴史への理解や親しみは増しました

か。

１ 非常に深まった 26%(5) ２ 深まった 74%(14)

３ あまり深まらなかった 0%(0) ４ 全く深まらなかった 0%(0)

(b) フィールドワークは課題を発見するのに役立ちましたか。

１ 非常に役だった 63%(12) ２ 役立った 37%(7)

３ あまり役立たなかった 0%(0) ４ 全く役立たなかった 0%(0)

(c) ビジョンを設定しその実現のための具体策を考えた経験は、将来役立つと思いますか。

１ とても役立つと思う 42%(8) ２ 役立つと思う 53%(10)

３ あまり役立たないと思う 1%(1) ４ 全く役立たないと思う 0%(0)

(d)スカイプによるフィリピン大学生等への英語での発表は、コミュニケーション能力を付け

るのに役立つと思いましたか。

１ とても役立つと思った 32%(6) ２ 役立つと思う 68%(13)

３ あまり役立たないと思う 0%(0) ４ 全く役立たなかったと思う 0%(0)

(e)グーグルドライブのスライドやドキュメントの協働作業は、課題研究で役立ちましたか。

１ 非常に役だった 47%(9) ２ 役立った 53%(10)

３ あまり役立たなかった 0%(0) ４ 全く役立たなかった 0%(0)
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イ 生徒のアンケート結果（分析）

アンケートの結果から、研究対象の嵐山の自然や文化や歴史への理解や親しみの深まり

について、「非常に深まった」(26％)、「深まった」(74％)と回答しており、全員が肯定

的に評価している。課題発見のためのフィールドワークの有用性については、「非常に役

だった」(63％)と「役だった」(37％)と全員が肯定的に回答している。また、課題設定・

解決能力に関して、授業を通して、課題を設定し具体策を考えた経験が、将来「とても役

立つと思う(42％)」「役立つと思う(53％)」と95％の生徒が肯定的に回答しており、課題

設定・解決力育成の取り組みとして一定の成果を上げていると考えられる。

ウ 考察

グローバルサイエンスでは、現代社会の諸課題と科学技術の果たす役割をグローバルな

視点から捉え、課題設定・解決能力を育成しつつ関連する英語運用能力を身に付けること

を目的としている。３年目の取り組みとして、嵯峨嵐山を課題研究の対象地域とした。ま

た、環境学習において、海外の学生の視点を高校生に与えることができた。クラウドを活

用して教師やＡＬＴによる指導を行ったことにより、生徒間の協働学習を一層促し、21世

紀型能力・ＩＣＴスキルの向上も図れたと考えられる。今後は、課題研究の質の向上、海

外に発信するための英語運用能力の向上のために一層の工夫をしたいと考える。

インクラス中間発表会の様子 嵐山の自然の中をシンガポールの生徒と共に

フィールドワーク

保勝会のリーダーから発表後にコメント ビデオカンファレンスシステムで海外在住者

をもらう に対面で自然や文化の環境を伝える
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Ⅲ 地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究

Ⅲ－１ 自然科学フィールドワーク

(1) 研究仮説

１年生が夏季休業を利用し、大学及び公的研究機関などを訪問し、研究現場で講義を受講し、

見学を行う。まだ将来の仕事としての研究開発についてのイメージができていない１年次の早

い段階で、レベルの高い講義や、実際の研究設備を見て説明を聞くことは、仮に内容を理解し

きれなくても、将来のイメージを持つことにつながり、学習に対するモチベーションを向上さ

せることに効果的であると考えた。

(2) 実践

昨年度に引き続き４つのコースを設定し、生徒の興味関心に応じた選択が可能であるように

企画した。また、昨年度の新入生より、京都こすもす科及び普通科の学科改変に伴い、ＳＳＨ

対象自然科学系統専修２クラスの他、共修６クラスからも参加希望を募り、学校全体としての

参加数は、全校１年生330名のうち181名の生徒が自然科学フィールドワークに参加した。

コース名 日程及び訪問先・内容

Ａ－１ ７月30日（木）

【物理学コース】 ・京都大学理学研究科（９時30分～11時00分）

講義「原子核・素粒子物理学の探検」

参加：第１学年 70名 講師：京都大学理学研究科 川畑貴裕 准教授

（内 SSH対象クラス 32名） ・大阪大学核物理研究センター（14時30分～16時00分）

物理学に関する講義とリングサイクロトロンの見学

講師：大阪大学核物理研究センター 保坂淳 教授

Ａ－２ ７月30日（木）

【物理学・生物学コース】 （午前の部はＡ－１コースと同一行動）

参加：第１学年 45名 ・奈良先端科学技術大学院大学（14時30分～16時30分）

（内 SSH対象クラス 17名） 奈良先端科学技術大学院大学の紹介と研究室・実験施設見学

Ｂ ７月29日（水）

【生物学・生態学コース】 ・京都大学フィールド科学教育研究センター（９時00分～11時

00分）希少水圏生物の保護と共存に関する講義と実験棟見学

参加：第１学年 42名 講師：京都大学同研究センター 荒井修亮 教授

（内 SSH対象クラス 18名） ・京都大学生態学研究センター（13:00～15:00）

植物のかおりに関する講義・熱帯生態系に関する講義・施設

見学

講師：京都大学生態学研究センター 高林純示 教授

同上 酒井章子 准教授

同上 川北 篤 准教授

Ｃ ７月28日（火）

【化学・都市工学コース】 ・京都大学理学研究科ソフトマター物理学研究室（10時00分～

12時00分）液晶に関する講義と実験室見学

参加：第１学年 24名 講師：京都大学理学研究科 山本潤 教授

（内 SSH対象クラス 17名） ・京都大学工学研究科（14時00分～16時00分）

景観と都市デザインに関する講義と実験室見学

講師：京都大学工学研究科 川﨑雅史 教授

ア 物理学コース（Ａ－１）

本コースは、物理学に興味がある生徒を対象として参加者を募集した。

午前の京大理学部での講義では、エネルギーと質量の関係・自然界の４つの力・放射線の

話から宇宙の始まりにおける元素の誕生の話に至るまで、幅広く、かつ興味関心を喚起され

る講義内容であった。午後の核物理研究センターでは、午前中の理学部での講義内容と関連

する部分が多く、「小さな世界を見るためには大きなエネルギーが必要」であることを、加

速器を目の当たりにすることでより強く実感することができた。
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イ 物理学・生物学コース（Ａ－２）

本コースは、物理学や生物学など、幅広く興味を持っている生徒を対象として参加者を募

集した。午前の内容は、Ａ－１コースと合同であった。

午後の奈良先端科学技術大学院大学では、大学の簡単な紹介ビデオの後、４班に分かれ、

バイオサイエンス研究科・物質創成科学研究科・情報科学研究科を見学し、各研究室の研究

内容説明と体験実験などを行った。

ウ 生物学・生態学コース（Ｂ）

本コースは、生物学に興味がある生徒を対象として参加者を募集した。

午前は京都大学フィールド科学教育研究センターを訪問し、ウミガメやジュゴンなどの希

少水圏生物の保護を目的とした生態研究に関する講義を受講した後、さらに構内見学・研究

室見学を行った。午後は京都大学生態学研究センターに移動し、植物の出すかおりが持つ機

能についての講義、また、一斉開花の理由など熱帯雨林の興味深い生態についての講義を受

講した。さらに、実験圃場を見学しながら講義を受講した。

エ 化学・都市工学コース（Ｃ）

本コースは、化学・物理学、及び景観デザインなど都市工学に興味がある生徒を対象とし

て参加者を募集した。

午前は京都大学理学研究科ソフトマター物理学研究室で、液晶に関する講義を受けた後、

研究室見学および光や液晶に関する説明を受けながら体験実験を行った。午後は京都大学工

学研究科景観設計学研究室を訪問し、景観と都市デザインに関する模擬講義を受講したあと、

景観実験室見学と、景観模型や橋などの構造模型を見ながらの自由質疑に参加した。

(3) 評価

今年度も、ＳＳＨ対象クラスの京都こすもす科自然科学専修コースの生徒の他、普通科など

の理系志望生徒が参加した。４つのコースを設けることで生徒各自の興味関心により近いコー

スを選択できるようにした。【図Ⅲ-1-1】に生徒のアンケートの結果を示す。このアンケート

の結果から、参加した生徒のうち83％が興味を持って今回の企画に臨んでおり、参加後は95％

もの生徒が興味を持ち、得るものがあったと感じていたことが分かる。また、84％の生徒が内

容を理解できたと答え、79％もの生徒が将来の自分に何らかの形で関係すると答えた。生徒の

多様な興味関心に合わせ少しずつ改良しながら継続して行っているこの取り組みは、今年も将

来のイメージを持つことにつながり、学習に対するモチベーションを向上させることに効果的

であったといえる。

「（参加前）関連する内容に 「（参加後）今回の企画に

興味を持っていましたか」 興味が持てましたか」

「（参加後）今回の講義等の 「（参加後）今回の講義等の内容は将来自分

内容が分かりましたか」 に何らかの形で関係すると思いましたか」

【図Ⅲ-1-1 フィールドワークのアンケート結果】
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Ⅲ－２ サイエンスレクチャーシリーズ（講演会）

(1)研究仮説

研究の最先端に触れ、研究者としての在り方・生き方や使命感・倫理観について学ぶことで、

課題設定や課題解決のための心構え、チャレンジ精神や社会貢献の意識を育てることに効果的

であると考えた。さらに、課題研究（スーパーサイエンスラボ）の質、またそれに取り組むモ

チベーションの向上に活かすことができると考えた。

(2)実施

ＳＳＨ主対象者（一部対象外生徒を含む）に、講演会と分野別講演会を下記のように実施し

た。この他、スーパーサイエンスラボの班ごとにも講演会を実施した（本紙該当ページに記載）。

講師 演題 対象

平成27年 京都大学大学院 教授 課題探究学習にかかる講演会 ２年生
4月20日 教育学研究科 楠見孝先生 340名
平成27年 京都大学 教授 観察と対話で身の回りの世界を １年生
6月17日 総合博物館 大野照文先生 知る楽しみ 84名
平成27年 京都大学大学院 教授 情報と社会 ２年生
7月14日 情報学研究科 田中克己先生 84名
平成27年 京都大学大学院 准教授 薬学研究へのいざない １年生
10月26日 薬学研究科 久米利明先生 23名
平成27年 大阪大学 教授 遺伝子がつくり出す人の可能性 １年生
10月26日 蛋白質研究所 篠原彰先生 20名
平成27年 京都大学大学院 准教授 宇宙と人間 １年生
10月26日 総合生存学館 磯部洋明先生 ～宇宙総合学への招待～ 41名
平成27年 株式会社音力発電 代表取締役 音力発電と振動力発電の可能性 ２年生
11月26日 速水浩平先生 84名

(3)評価

受講生徒の変容を見るために、全ての講演に対してアンケートを行った。その結果の一例を

【図Ⅲ-2-1】に示す。受講前に「講義内容に興味を持っているか」については53％の生徒が肯

定的な回答をし、また、受講前に「今回の講義に関連する学部・学科に進みたいと（もしくは

就職したいと）思っていたか」について肯定的な回答をした生徒はわずか31％であった。しか

し、受講後に「講義内容に興味が持てたか」という問いに対して93％の生徒が肯定的な回答を

し、さらに、「受講内容が将来自分に何らかの形で関係するか」という問いに対しては82％の

生徒が肯定的な回答をしている。受講前は興味関心がそれほど高くない生徒もいるが、研究の

最先端に触れ、研究者の使命感や情熱に触れることで、視野が広がり、将来の自分を前向きに

イメージすることにつながっていると言える。興味のある分野だけではなく、多方面の研究や

学問に触れることや活躍されている研究者の方々の話を聴講することは、生徒の今後の進路選

択の可能性を広げていく上でも大きな成果を上げていると考えられる。将来自分に何らかの形

で影響を及ぼすという感想をもつ生徒も多く見受けられ、最先端の研究内容、研究者の在り方

・生き方や使命感・倫理観が十分に生徒に伝わったと考えることができる。生徒の感想文を見

てみると、研究に対するモチベーションが向上した、と感じた生徒が多く、より質の高い課題

研究を行うことにつながるものと考えられる。

【図Ⅲ-2-1 サイエンスレクチャー（講演会）のアンケート結果一例】
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Ⅲ－３ 小中学生向けワークショップ

(1) 研究仮説

ＳＳＨでは論理的思考力や課題解決能力の養成も重要であるが、学んだ内容や研究成果を他

者に発表し伝える能力の育成も同時に求められている。近隣の小学生対象のワークショップや、

中学生対象の発表会で生徒がスタッフとして説明・発表することを通して、より効果的な伝達

・発表方法を学び、社会への貢献意識の醸成とリーダーシップの育成をすることができる。ま

た、本校教員が中学生に体験授業をすることを通して、本校が京都府の理数教育の拠点的役割

を担い、地域へ還元することができる。

(2) 実践

今年度本校が開催した小中学生向けの発表会、ワークショップ、体験授業を以下に示す。

ア 中学生対象発表会・体験授業（Saganoチャレンジデイ）

主 催 京都府立嵯峨野高等学校

開 催 日 平成27年７月25日（土）、26日（日）

場 所 京都府立嵯峨野高等学校

対 象 京都府内の中学生783名程度

参加生徒 京都こすもす科自然科学系統専修コース発表者12名

内 容 研究内容に関する生徒口頭発表

本校教員による体験授業 ７講座（理数分野）

イ 中学生対象体験授業（嵯峨野高校中学２年生以下対象説明会）

主 催 京都府立嵯峨野高等学校

開 催 日 平成27年12月19日（土）

場 所 京都府立嵯峨野高等学校

対 象 京都府内の中学生563名程度（２年生以下）

内 容 本校教員による体験授業 ５講座（理数分野）

ウ 小学生向けワークショップ（プラネタリウム見学会）

主 催 京都府立嵯峨野高等学校

開 催 日 平成28年２月27日（土）

場 所 京都府立嵯峨野高等学校

対 象 近隣の小学生40名

参加生徒 サイエンス部８名、ほか希望者２名

内 容 プラネタリウム上映会

ちりめんモンスターを探せ（中低学年対象）

人工イクラをつくろう（高学年対象）

(3) 評価

これらの取り組みは毎年継続して行っているものであるが、ワークショップや体験授業の内

容は毎年小学校や中学校と連絡を密にして満足度の高いものを目指して行っている。本校教

員が行っている体験授業は受講生徒の反応もよく、十分に目的が達成されていると考えられ

る。今後も継続して行う予定である。小中学生向け発表会やワークショップでは、発表生徒

は社会への貢献意識が高まりリーダーシップを学ぶよい機会となっている。今後も継続して

行う予定である。希望者を募って実施している形態であるが、参加生徒は今年度も多いとは

言えない状況である。こういった経験をより多くの生徒に経験させることが、今後の課題で

ある。
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Ⅳ 科学技術人材育成重点枠に関する取組

Ⅳ－１ 京都ふれあい数学セミナー

(1) 研究仮説

授業では扱うことの少ないテーマや発展的な内容に触れることで、数学に対する興味・関心が

強まり、学習意欲が増し、さらには探究活動の促進にもつながる。また、学校間の生徒同士の

協働学習や活動を行うことで視野を広げ、理解を深めることができる。

(2) 実践

ア 第１回京都ふれあい数学セミナー

（ア） 日時 平成27年５月30日（土）13時30分～17時

（イ） 場所 嵯峨野高校・北野天満宮

（ウ） 参加生徒

嵯峨野高校１年生15名・２年生２名

（エ） 講師

嵯峨野高校教諭 中井保行氏

（オ） 内容

「和算」をテーマに、本校数学科の中井保行教諭

による特別講義を行い、北野天満宮でのフィールド

ワークを実施した。講義では、江戸時代に日本で独

自に発展した数学である「和算」について、その歴

史や内容を紹介した。特に、『塵劫記』の著者の吉

田光由が嵯峨嵐山にゆかりのある人物であるという

ことを強調した。北野天満宮のフィールドワークで

は、現存する中で２番目に古い算額を見学した。

イ 第２回京都ふれあい数学セミナー

（ア） 日時 平成28年１月27日（水）17時～18時

（イ） 場所 嵯峨野高校・桃山高校・Victoria Junior College（シンガポール）

（ウ） 参加生徒

嵯峨野高校１年生５名、桃山高校１年生３名・２年生２名、

Victoria Junior College６名

（エ） 内容

シンガポールのVictoria Junior Collegeの生徒達

と嵯峨野高校・桃山高校の生徒達がウェブビデオ会

議システムを利用して国際交流を行った。嵯峨野・

桃山の生徒は「シンガポールの人が１人あたり１年

間に使う外食費はいくらくらいか」、Victoria

Junior Collegeの生徒は「日本人が１人あたり１年

間に使う外食費はいくらくらいか」をフェルミ推定

で概算し、その結果を発表した。発表後、質疑応答

を行い、意見交換した。
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(3) 評価

ア 第１回京都ふれあい数学セミナー

（ア） 生徒の様子

「和算」について知っている生徒は少なく、日本独自の数学が江戸時代に発展していた

という歴史を知ったことは新鮮だったようだ。何度も北野天満宮を訪れたことのある生徒

達も絵馬堂にある算額を見るのは初めてであり、直前の講義で得た知識に実際の体験が加

わったことで印象に残る取組となった。

（イ） 参加生徒の感想（一部抜粋）

・昔の日本の人が西洋の学者に負けないくらいの発想力をもっていたことが印象に残っ

た。

・京都だからこそわかることを現地へ行って勉強できてよかった。また家族や友人と一

緒に行って、その人に紹介できるようにしたいと思った。

・実際にその場に行くことで、違う時代を感じられた。嵯峨野という土地に関わりをも

ててよかったと思った。

・数学は苦手だけれど、面白いと感じることができました。参加してよかったです。

・普段の数学で学べないことの中におもしろいことが眠っているんだなって思いまし

た。このような普段学べないことが学べる取組をたくさんしてほしいです。

イ 第２回京都ふれあい数学セミナー

（ア） 生徒の様子

事前準備としてどのように推定するか考えさせた際には、グループでディスカッション

をしながら、より現実的な結果になるように仮定を試行錯誤していた。当日、画面にシン

ガポールの生徒達が映り声が聞こえてきたときには歓声があがり、終始楽しく交流できて

いた。質疑応答は英語が聴き取れなかったり、言いたいことが英語でうまく表現できな

かったりと課題はあったものの、生徒達にとって今後の学習のモチベーションになったよ

うである。

（イ） 参加生徒の感想（一部抜粋）

・フェルミ推定は実用性があり、計算式を作るのが楽しかった。

・桃山とシンガポールのスライドは、嵯峨野とは少し違って、参考になりました。また

このような違う国の人とやりとりするようなことをしたいです。

・遠く離れた人（国の違う人）と共通の問題を解いて、またそれについての説明や質問

などを英語でするというのはとても新鮮でした。今回みたいに数学の問題についての議

論のための媒体として英語を使うというのは本来あるべき英語の姿ではないかと感じま

した。

・数学などの考えを外国の人達と交流することで、今回、なぜ英語の勉強をしているの

かわかった気がした。英語を使い、考えなどを外国人と交換したりしてコミュニケーシ

ョンをとっていくような授業は、普段、他の民族に触れることがほとんどない日本人に

とって必要だと思った。
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Ⅳ－２ 平成27年度 第１回京都サイエンスフェスタ

(1) 研究仮説

京都大学と京都府教育委員会との連携協定に基づき、京都府内ＳＳＨ校及びスーパーサイエ

ンスネットワーク京都校（以下、ＳＳＮ校とする）生徒の課題探究学習の成果発表の機会を設

け、自然科学や科学技術に対する興味・関心を喚起し、将来の国際的な舞台で活躍するために

必要なプレゼンテーション能力やコミュニケーション能力の育成を目的とした。また、生徒の

課題研究の発表を通して、各ＳＳＨ校が実施している課題研究学習の取組方法等の普及し、京

都府における理数科教育を活性化にもつながると考えた。

(2) 実践

ア 日時 平成27年６月14日（日）９時50分～15時30分

イ 会場 京都大学時計台百周年記念館、京都大学総合研究８号館ＮＳホール

ウ 主催 京都府教育委員会・京都府立嵯峨野高等学校

エ 共催 京都大学

オ 口頭発表参加校（京都府立学校９校）ＳＳＨ校４校、ＳＳＮ校５校

京都府立洛北高等学校・京都府立嵯峨野高等学校・京都府立桂高等学校・京都府立桃山

高等学校・京都府立南陽高等学校・京都府立亀岡高等学校・京都府立福知山高等学校・

京都府立西舞鶴高等学校・京都府立宮津高等学校

カ 参加者 府立高校生（540）、教職員(62)、大学関係者他（11）、一般見学者（22）

キ 口頭発表のタイトル（18チームが発表）

(3) 評価

参加生徒（見学生徒、発表生徒）、教職員（各校代表）を対象に実施したアンケート結果

を以下に示す。各項目について、「回答1: そう思う, 回答2: まあまあそう思う, 回答3: あ

まりそう思わない, 回答4: そう思わない」の４段階で回答していただいた。

（ア）見学生徒のアンケート結果（N＝388）

（イ）発表生徒のアンケート結果(N＝55)
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（ウ）教職員のアンケート結果(各校代表)

アンケートの集計結果、本年度においても見学生徒の大半から各項目において肯定的な回

答を得たことから、本発表会の目的が達成されたものと示唆される。（約97％が「今回の発

表会を有意義と思う、そう思う」、約96％が「発表会が参考になったと思う、そう思う」と

回答した。）「発表の内容を理解できましたか」については、肯定的な回答が昨年度は見学

生徒の65％前後であったのに対して、本年度は約80％と大きく上昇した。見学側の興味関心

や知識レベルの向上、及び発表側のプレゼンテーション技術の上達など様々な要因が考えら

れる。「自分も発表したいと思いましたか」についても、肯定的な回答は昨年度の約50％か

ら本年度は約62％と上昇した。発表会の回数を重ねることで、本取組がＳＳＮ校にも浸透し

つつあると思われる。「各校の発表は参考になりましたか」についても、肯定的な回答は90

％から96％へと上昇した。今後もこのような発表する場を設けることにより、発表内容・技

術の向上や課題探究学習の普及と発展、そして京都府の理数教育の活性化がさらに期待でき

ると思われる。教員アンケートからも、本取組について肯定的な回答をいただいており、本

発表会を通して、自校の生徒のプレゼンテーション能力やコミュニケーション能力の向上を

実感している。

また、本年度から京都府教育委員会と協力し、評価ルーブリックを作成し、それに基づい

て本発表を評価する取組も試行することができた。審査員（京都大学教授等）からの意見等

を反映し、京都府として評価ルーブックの規準を作成していく予定である。

このように、本取組が、ＳＳＨ校を中心とした課題探究学習の取組を京都府の理数教育の

中核校であるＳＳＮ校に拡げていくために有効な手段の一つであると、評価できる。

今後の課題としては、京都サイエンスフェスタの開催時期の検討、発表に対する評価の改

善や質疑応答の向上や会場運営などが考えられる。各校の生徒が課題探究学習への意欲関心

を高められるように、本取組以外でも参加生徒どうしが議論する交流会の実施など、さらな

る工夫があると思われる。

(4) 口頭発表のテーマ

高校名 分野 タイトル
洛北 物理 アーク放電の発光とその原理
洛北 物理 塩の結晶の成長 ～結晶の成長とその要因～
洛北 数学 塩の結晶の成長 ～いかに立方体になるか～

嵯峨野 生物 ハムスターの聴力に関する実験
嵯峨野 生物 淡水魚５種の塩分耐性とイオン濃度調節
嵯峨野 地学 嵯峨野高校校有林の有する多面的機能 ～地形と土壌～

桂 農業 龍安寺石庭の配石パターンと黄金比の関係
桂 農業 日本へのキヌア導入における問題点の改善

桃山 地理 巨椋池の古環境を探る
桃山 地学 琵琶湖の下位蜃気楼の発生条件※
桃山 物理 巨椋池干拓地の放射線測定による分析
桃山 化学 バナナの皮のキリン化現象にせまる※
桃山 化学 サリドマイドは植物にも効くか？
南陽 地学 海洋環境と生物との関係を探る

福知山 その他 火起こし ～より速くより確実に火が起こる方法を探して～
亀岡 地学 亀岡の霧

西舞鶴 その他 樹木の成長※
宮津 その他 阿蘇海浄化への挑戦 ～ソーシャルデザインの実践～

なお、※印の口頭発表チームが奨励賞を受賞した。
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Ⅳ－３ 平成27年度 第２回京都サイエンスフェスタ

(1) 研究仮説

京都工芸繊維大学と京都府教育委員会との連携協定に基づき、京都府内ＳＳＨ校及びＳＳＮ

校生徒の研究成果発表の機会をつくり、科学技術に対する興味・関心を喚起するため、２年生

以下の生徒がポスター発表を行い、高校生どうしが互いに質問や議論をすることで、ポスター

発表に必要なプレゼンテーション能力の育成を目的とした。さらに、海外連携高校（シンガポ

ール）を招待し、英語によるポスター発表及び口頭発表を実施し、国際的な舞台で活躍するた

めに必要なプレゼンテーション能力やコミュニケーション能力を育成できると考えた。

(2) 実践

ア 日時 平成27年11月14日（土）10時～16時

イ 会場 京都工芸繊維大学（ノートルダム館、多目的ホール及びセンターホール）

ウ 主催 京都府教育委員会・京都府立嵯峨野高等学校

エ 共催 京都工芸繊維大学

オ ポスター発表参加校（京都府立学校９校）

京都府立洛北高等学校・京都府立嵯峨野高等学校・京都府立桃山高等学校・京都府立桂

高等学校・京都府立南陽高等学校・京都府立亀岡高等学校・京都府立福知山高等学校・

京都府立西舞鶴高等学校・京都府立宮津高等学校

カ 海外参加校（シンガポール１校）

Nan Chiau High School（以下、ＮＣＨＳと表記する）

キ 参加者

府立高校生714名、海外生徒21名、大学関係者６名、府立福知山高校附属中学生30名、

府内小中高学生６名、一般９名

ク ポスター発表のタイトル（ポスター数）

（ア）ＳＳＨ校：洛北高校(23)嵯峨野高校(29)桂高等学校(12)桃山高校(21)

（イ）ＳＳＮ校：南陽高校(５)亀岡高校(６)福知山高校(９)西舞鶴高校(13)宮津高校(１)

（ウ）海外連携校：ＮＣＨＳ(４)

（エ）発表テーマは別途記載

ケ 英語による口頭発表のタイトル

（ア）アジアサイエンスワークショップ１（洛北高校・桃山高校）

「Asia Science Workshop in Singapore」

（イ）アジアサイエンスワークショップ２（嵯峨野高校）

「Can bananas attract metal ions from water?」

（ウ）アジアサイエンスワークショップ３（ＮＣＨＳ）

「Canteen Simulation Research」
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ポスター発表のテーマ一覧

高校名 分野 発表タイトル 高校名 分野 発表タイトル
物理 異なる条件下での染料の拡散 環境 海と山のつながり
物理 色を認識して制御するライントレースカー 環境 水質の違い
物理 身の周りの高分子化合物 環境 土壌と樹木
数学 四角形で作る円 その他 ｷｬﾝﾌﾟ報告④
数学 奇跡のランダムウォーク～数式で繋ぐ運命の赤い糸～ その他 ｷｬﾝﾌﾟ報告⑤
数学 いろんな累乗を比較してみた～大小比較編～ 物理 YBCO超伝導体の抵抗・磁束測定
数学 日本人の数学 生物 京都大学植物園と南陽高校の木本植物について
数学 解けない暗号を作る 生物 海洋生物の胃内に迫る　～食物連鎖～
生物 クチクラ層で潤い保湿～蒸散量とクチクラ層の厚さの関係～ 生物 シロイヌナズナの花器官の表現型と遺伝子型の比較
生物 ABCモデルのイロハ～PRINCIPIUM DUPLEX FLORE～ その他 南陽生による外国人のためのまちづくり　in 木津川市
環境 京都の住環境と騒音 物理 ボールの回転と流体について
環境 琵琶湖における水環境利用の変化 物理 リニアモーターカーの加速に関する研究
化学 知られざる和紙の底力 物理 リニアモーターカーにおけるコイル配置の研究
化学 SN2反応による有機フッ素化合物の生成 物理 リニアモーターエレベーターに関する検討
化学 次世代の着色～ポリマーモノリスの作製と構造色～ 物理 増幅回路 ～ トランジスタ ～
化学 宝石を作ろう！ 物理 音と物体の振動に関する研究
化学 CdSeナノ粒子の合成と物性評価 物理 船の材質による浮き方の違い
化学 Hello カプサイシン ～やっと出会えたね～ 物理 結び目と強さ
生物 10万分の1mm程度のタンパク質分子のセカイ 物理 ウイングの形状によるダウンフォースの違い
生物 光れ！せいぶつくん！-ウミホタル発光機構の生体外での再現- 物理 重力加速度測定
環境 Teen Love 数学 プログラムを用いた学習能力の研究について
環境 マリリンモンロー現象に迫る～迷惑風の利用～ 数学 統計を用いたバレーボールの分析
物理 歩行する三足生物 生物 魚に負荷を与えたときの酸素消費量の変化
物理 偏光板 生物 電磁波がカイワレ大根の種子発芽と成長に与える影響
物理 知られざるジャイロ効果の謎　ｰジャイロ効果で空は飛べるのか！？ｰ 生物 ゴキブリとナマコを用いた再生実験
物理 マグヌス効果　－新たな変化球を求めて－ 環境 嵯峨野高校校有林の有する多面的機能～都市近郊の野鳥を探る～

物理 巨椋池干拓地内の、ラドンに起因する環境γ線量の明瞭な地区差 環境 嵯峨野高校校有林の有する多面的機能～土壌分布と健康な土の調整～

数学 数字で見る『目のつけどころ』 化学 身近なものを用いて合成洗剤の洗浄力を上げるには
生物 アリの生態 化学 バナナの表皮による水質浄化
生物 クマムシの好きな環境を調べてみた 化学 有機薄膜太陽電池について
生物 ブラインシュリンプの孵化率向上を目指して 化学 化学実験のマイクロスケール化
化学 真空パックの応用　～保存と調理～ 化学 Ooho！！～ つかめる水 ～
化学 最強の電池を探れ 生物 乳酸菌の発酵における金属イオンの影響
化学 アリの味覚 生物 桂川支流における水質の実態調査及び生物による水質浄化作用

化学 薬と食品の飲み合わせについて調べてみた 生物 出汁による疲労回復
生物 となりのゾウリムシ 環境 嵯峨野高校校有林の有する多面的機能～赤色の土の秘密～

生物 生体表面における紫外線影響の軽減について 工学 新聞紙を用いた橋梁模型の構造と強度の関係
地学 伏見の夜空 工学 構造物の耐荷性
地学 古宇治川の流れを探る 工学 小路にひそむ危険～「自転車にやさしい」社会とは～
地学 京都に眠れる水 環境 WATER CREATURES IN KAMEOKA ～亀岡の水生生物について～

環境 光触媒と太陽光　～水浄化への挑戦～ 環境 年谷川の生態調査の結果
環境 京伏”水”学(きょうふしみがく)　～伏見の湧水の水質調査～ 環境 年谷川河川調査のまとめ

その他 深層心理とサブリミナル効果 環境 年谷川河川調査～亀岡の環境について～
宮津 生物 スジエビの生態について 環境 年谷川の河川調査

物理 より長く回るコマを目指して 環境 年谷川の水質調査
物理 いろいろな紙の吸水性について 農学 調理用トマトに関する研究
物理 持てる水の作り方 農学 ヒマワリ8品種の試験栽培～プロジェクト花いっぱい大原野・第二報～

数学 曲がり角まがってみた 農学 栽培方法の違いがコマツナの糖度および硝酸態窒素濃度に及ぼす影響

生物 丸いダンゴムシのジグザグな行動 農学 龍安寺石庭の配石パターンが与える印象評価と視覚的効果の相関

生物 野菜生活　１日の摂取量 農学 エビイモの栽培方法の違いによる変化の検証
化学 スポンジ化（ケ）ーキ学　～泡立て時間と体積変化～ 農学 我が国におけるキヌア栽培の確立を目指して
生物 身長を伸ばす方法 環境 多様性のある芝地を創る～地域の自生芝を活用する～
生物 動物は１日につき何時間寝ているか 農学 伝統野菜を活用した糖尿病患者用スイーツの開発を目指して

環境 再生チョークは市販のチョークを超えられるか 農学 試験管内でのオトギリソウ科の大量増殖の解明
その他 ｷｬﾝﾌﾟ報告①「生物資源研究センター」 農学 養液栽培での高糖度トマトの生産
その他 ｷｬﾝﾌﾟ報告②「茶業研究センター」 農学 植物組織培養によるグロキシニアの増殖について
その他 ｷｬﾝﾌﾟ報告③「同志社大　脳神経行動工学研究室」 農学 栽培環境がダイコンの生育に及ぼす影響
環境 植物プランクトンの光合成と栄養塩類の関係 Canteen Simulation Research 
環境 水質と生物多様性 Information Technology (IT) Application of Science in Managing Haze

環境 海底の泥と底生生物の関係 Facial Recognition Technology and Its Application in Security

環境 海の環境に迫る Drones and Its Application in Postal Service
環境 土壌と樹木の生長

西舞鶴

福知山

桃山

洛北

西舞鶴

南陽

嵯峨野

亀岡

桂

NCHS
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(3) 評価

ア アンケートの実施

本発表会について、下記の項目についてアンケートを実施し、発表生徒、見学生徒及び、

ＳＳＨ校、ＳＳＮ校の生徒の変容について調べた。

イ アンケート対象人数

（ア）発表生徒（計282名のうちSSH校178名、SSN校104名）

見学生徒（計200名のうちSSH校 78名、SSN校122名（福知山附属中学校含む）

ウ アンケート結果

（ア）発表生徒

（イ）見学生徒

55 57 170

0% 20% 40% 60% 80% 100%

昨年の発表会に参加したか。

発表者として参加 見学者として参加 不参加

173 97 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

他校の発表が参考になったか。

１．そう思う ２．まあまあそう思う ３．あまり思わない ４．そう思わない

51 21 131 110 207 139 11 47 63 67 60 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

フェスタ（ポスター発表会）を通して身についた力

創造性・独創性 国際感覚 科学への興味・関心 レポート作成能力

プレゼン能力 コミュニケーション能力 情報機器のリテラシー 文献・資料の読解力

実験実習の技術 課題発見能力 問題解決能力 英語コミュニケーション能力

91 37 90 73 138 103 15 42 64 76 81 56

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

発表に必要な力・能力を選んで下さい

創造性・独創性 国際感覚 科学への興味・関心 レポート作成能力

プレゼン能力 コミュニケーション能力 情報機器のリテラシー 文献・資料の読解力

実験実習の技術 課題発見能力 問題解決能力 英語コミュニケーション能力
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（ウ）ＳＳＨ校とＳＳＮ校との比較

87

35

44

101

96

133

96

85

12

24

47

10

4

8

13

3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Q1.有意義でしたか？（N=199）

Q2.内容は理解できましたか？(N=200)              

Q3.自分も発表したいかと思いますか。(N=200)

Q4.参考になりましたか？(N=199)                        

見学生徒（全体）アンケート結果

そう思う まあまあそう思う あまりそう思わない そう思わない

38

49

32

63

6

6

2

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SSH

SSN

発表会は有意義でしたか。（見学者）

１．そう思う ２．まあまあそう思う

３．あまりそう思わない ４．そう思わない

18

17

55

77

6

18

0

8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SSH

SSN

内容を理解できたか。（見学者）

１．そう思う ２．まあまあそう思う

３．あまりそう思わない ４．そう思わない

21

23

36

59

20

27

2

11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SSH

SSN

発表したいか。（見学者）

１．そう思う ２．まあまあそう思う

３．あまりそう思わない ４．そう思わない

46

55

30

54

2

8

1

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SSH

SSN

他校の発表は参考になったか。

１．そう思う ２．まあまあそう思う

３．あまりそう思わない ４．そう思わない

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

創造性・独創性

国際感覚

科学への興味・関心

レポート作成能力

プレゼン能力

コミュニケーション能力

情報機器のリテラシー

文献・資料の読解力

実験実習の技術

課題発見能力

問題解決能力

英語コミュニケーション能力

発表会を通して身についた力（ＳＳＮ校とＳＳＨ校との比較）

身についた力(SSH) 身についた力(SSN)
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（エ）見学者の学年別比較

（オ）教職員アンケート

9

65

13

15

66

14

1

10

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学生

高校１年

高校２年

有意義でしたか。（見学者）

１．そう思う ２．まあまあそう思う

３．あまりそう思わない ４．そう思わない

0

30

5

13

98

21

7

15

2 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学生

高校１年

高校２年

内容は理解できたか。（見学者）

１．そう思う ２．まあまあそう思う

３．あまりそう思わない ４．そう思わない

9

32

3

11

74

10

4

33

10

1

7

5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学生

１年

２年

発表したいか。（見学者）

１．そう思う ２．まあまあそう思う

３．あまりそう思わない ４．そう思わない

12

75

14

11

59

14

1

9

0

1

2

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学生

１年

２年

参考になりましたか。（見学者）

１．そう思う ２．まあまあそう思う

３．あまりそう思わない ４．そう思わない

15

68

8

5

28

4

14

63

12

13

53

6

21

99

18

16

71

15

5

32

5

11

46

7

10

55

11

15

54

12

8

41

7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

中学生

１年

２年

創造性・独創性 国際感覚 科学への興味・関心

レポート作成能力 プレゼン能力 コミュニケーション能力

情報機器のリテラシー 文献・資料の読解力 実験実習の技術

課題発見能力 問題解決能力 英語コミュニケーション能力
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（カ）評価

発表生徒の96％が「他校の発表が参考になったと思う・やや思う」と回答した。この発表

会を通して、身についた主な力として「プレゼンテーション能力」「コミュニケーション能

力」「科学への興味・関心」「レポート作成能力」であった。また、見学生徒では、92％が「発

表会が有意義であったと思う・やや思う」、84％が「内容が理解できたと思う・やや思う」、

70％が「自分も発表したいと思う・やや思う」、93％が「他校の発表が参考になったと思う

・やや思う」と回答した。この発表に主に必要な力として、「プレゼンテーション能力」「コ

ミュニケーション能力」「創造性・独創性」「科学への興味・関心」「問題解決能力」であっ

た。以上より、本発表会が高校生の「プレゼンテーション能力」「コミュニケーション能力」

を高めるために有効な手段の一つであり、発表会の目的が達成されたと評価できる。さらに、

本年度は英語による口頭発表に加え、新たに海外連携校による英語によるポスター発表を取

り入れ、英語によるコミュニケーションの育成を図った。見学生徒において、英語によるコ

ミュニケーション能力が必要と答えた生徒が昨年度の９％から本年度28％と大きく増加した

が、実施する形式等をさらに改善する必要があると思われる。

ＳＳＨ校とＳＳＮ校とを比較すると、両者ともに肯定的な回答が得られた。項目別に見る

と、「発表会は有意義であったと思う・やや思う」ではＳＳＨ校90％とＳＳＮ校93％、「内容

をよく理解できた・ややできた」ではＳＳＨ校約92％とＳＳＮ校78％、「発表したいと思う

・やや思う」ではＳＳＨ校72％とＳＳＮ校68％、「他校の発表が参考になった・やや参考に

なった」ではＳＳＨ校96％とＳＳＮ校91％であった。生徒の課題探究学習において、本発表

会を設けることは生徒にとって非常に有益であり、プレゼンテーション能力やコミュニケー

ション能力の育成に有効であることがわかった。

また、身についた力について、両者とも「プレゼンテーション能力」が身についたと実感

している。一方で、ＳＳＨ校の方が、「実験実習の技術」「課題発見能力」「問題解決能力」

が身についたと感じた生徒が多いことがわかった。その要因として、ＳＳＮ校の中には課題

探究学習が始まったばかりのところもあるためと考えられる。今後は、京都府全体の理数教

育の推進のため、このような発表の機会を設けるとともに、ＳＳＮ校等の課題探究学習をサ

ポートできるような取組が必要であると考えられる。

教員アンケートにおいても、全体的に肯定的な回答が得られた。生徒ポスター発表会にお

いて「大変よかった・良かった」と回答した教員が昨年度80％から今年度85％に上昇した。

また、生徒に身についた力として、89％の教員が「プレゼンテーション能力」が、70％の教

員が「コミュニケーション能力」が身についたと実感することができた。このように、教員

側から見ても、今回の発表会が生徒の課題探究学習の能力を向上させるために有効であるこ

とを示している。本年度においても英語による口頭発表を実施したが、教員側の肯定的な回

答は41％にとどまった。事前に英語の発表要旨集を配付するなどを試みたが、本年度は、よ

り専門性の高い課題研究の発表に挑戦したため、多くの生徒にとって英語による質疑応答が

やや困難であったことが要因ではないかと思われる。英語による口頭発表の実施形式につい

て、今後さらなる工夫が必要であると考えられる。
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Ⅳ－４ 平成27年度 「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議

嵯峨野高校ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠事業と、京都府の指定事業である「スーパーサイ

エンスネットワーク京都」（以下、ＳＳＮ京都と略す）とを連動し、京都府の理数教育の中核

校として取組を行っている。「ＳＳＮ京都」は平成25年度に立ち上げられた「京都パイオニア

ネットワーク事業」の一つである。「京都パイオニアネットワーク事業」は、「ＳＳＮ京都」

と、「アカデミックネットワーク京都」（文系高校生を対象）、「職業学科ネットワーク京都」（職

業系の高校生を対象）の三つが含まれる。「ＳＳＮ京都」は、府立ＳＳＨ校をはじめ理数系専

門学校設置校を中心に府全体で理数系生徒を育てるための取組であり、本校は京都府北部地域

の高校との連携の窓口となるとともに、府全体の基幹校としても役割を担っている。今年度も、

本校が中核となり、教員集団の交流・会議を行うことにより、ＳＳＮ京都の深化をはかるとと

もに、理数系生徒の交流の場を形成することを目的とした。

府立ＳＳＨ指定校 洛北高等学校 嵯峨野高等学校 桃山高等学校 桂高等学校

ＳＳＮ京都校 南陽高等学校 亀岡高等学校 福知山高等学校 西舞鶴高等学校

宮津高等学校

(1) 実践

京都府立９校による年２回の合同課題研究成果発表会と、府立ＳＳＨ校合同での海外研修の

取り組みを実施した。京都府教育委員会のＳＳＮ京都担当者と本校関係者間で綿密な打合せを

行った。それを元に、府立ＳＳＨ校、ＳＳＮ京都校との会議等を行い教員間の共通理解を得た。

１回目 開催日 平成27年６月４日（木）ＳＳＮ京都関係校会議

場 所 京都大学

内 容 平成27年度第１回京都サイエンスフェスタの打ち合わせ等について

２回目 開催日 平成27年７月６日（月）ＳＳＮ京都関係校会議

場 所　ルビノ京都堀川

内 容 平成27年度第１回京都サイエンスフェスタについて

各校の課題研究の情報交換、ルーブリック評価について

３回目 開催日 平成27年７月11日（土）

場 所 嵯峨野高校

内 容 アジアサイエンスワークショップ説明会と打ち合わせ

４回目 開催日 平成27年７月22日（水）アジアサイエンスワークショップinシンガポール

結団式

場 所 京都府立嵯峨野高等学校

内 容 アジアサイエンスワークショップ打合せ及び事前発表会と結団式

５回目 開催日 平成27年10月16日（金）ＳＳＮ京都関係校会議

場 所 京都工芸繊維大学

内 容 平成27年度第２回京都サイエンスフェスタの打ち合わせ等について

アジアサイエンスワークショップinシンガポールについて

６回目 開催日 平成28年２月８日（月）ＳＳＮ京都関係校会議

場 所 ルビノ京都堀川

内 容 平成27年度第２回京都サイエンスフェスタについて

来年度の課題研究発表、アジアサイエンスワークショップについて

各校の課題研究及び評価についての情報交換

(2) 評価

ＳＳＮ京都校のつながりを深化するために、各学校の課題探究学習についての情報交換とそ

の評価方法を中心に情報交換を行った。課題探究活動の進め方については各学校間での違いが

あり、科学的な研究活動や探究活動についても多岐にわたるが、年２回の合同課題研究発表会

の場が各校において確立されつつある。今年度は新たに、本校で作成した口頭発表用ルーブリ

ックについて京都府教育委員会と協議し、そのルーブリックを用いての評価を試行した。ルー

ブリックを用いて評価いただいた大学教授関係者からの助言や各校との意見交流をもとにさら

に改善をはかる予定である。
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Ⅳ－５ アジアサイエンスワークショップ

(1) 研究仮説

海外の同世代の生徒と共に科学プロジェクトやフィールドワークに取り組むことを通して、将

来研究者として国際的な共同研究等を行うのに必要とされる英語・異文化コミュニケーションへ

の積極的な態度や能力を養ったり、科学的教養を養うことができると考えた。また、これらの国

際的協働の取り組みを通して、国際的な環境におけるリーダーシップの基礎を身に付けることが

できると考えた。

(2) 実践

ア アジアサイエンスワークショップ in シンガポール （ ASWS in Singapore )

（ア）日 時：平成27年７月27日（月）～８月２日（日）６泊７日（機中１泊含む）

（イ）場 所：Nan Chiau High School(ＮＣＨＳ)、
Yishun Town Secondary School(ＹＴＳＳ)

National University of Singapore(ＮＵＳ)、Nan Yang Politecnic(ＮＹＰ)、

シンガポール市内科学関連施設

（ウ）参加者：嵯峨野高校生８名(２年)、洛北高校生３名(２年)、桃山高校生３名(１年)

ＮＣＨＳ生徒、ＹＴＳＳ生徒

（エ）プログラム：７月27日～８月２日（３日目と４日目はＮＣＨＳ、５日目はＹＴＳＳを訪問）

○第１日目(７/27)
（早朝）京都駅八条口集合、関西国際空港経由シンガポールへ

○第２日目(７/28) （シンガポール市内）
①「水の浄化：逆浸透膜、日本の科学技術」：日東電工シンガポール
②「シンガポールの都市計画」：都市再開発局（ＵＲＡシティーギャラリー）
③「高層建築物・都市計画」：マリーナベイサンズホテル

○第３日目(７/29) (ＮＣＨＳ、ＮＵＳ、ＮＹＰ)
①プレゼンテーション交換と質疑応答（嵯峨野高２発表、洛北高１発表、桃山高１発表、ＮＣＨ

Ｓ２発表）
②ＮＣＨＳ理科授業参加
③ＮＵＳ・サイエンスラボ
④ＮＹＰ：演示実験や簡単な実験参加

○第４日目(７/30) (ＮＣＨＳ、ニューウォータープラント、サイエンスセンター)
①アイスブレーキング
②プレゼンテーション交換：「日本・シンガポールの科学技術と文化」
③ワークショップ：「水浄化」
④「ニューウォーター」（ニューウォータープラント・ビジターセンター）
⑤科学体験(サイエンスセンター)

○第５日目(７/31) (ＹＴＳＳ)
①全校集会参加
②Show&Tell (Buddiesと共に）
③物理・生物授業参加
④プレゼンテーション交換
⑤化学授業参加
⑥特別講義（社会起業家：CEO of WateRoa ＮＵＳ生）簡易水浄化装置の開発と災害時の活用等

○第６日目(8/１)
①汽水の淡水化施設：（マリーナバラージ・ビジターセンター）
②植物観察：ガーデン・バイ・ザ・ベイ（フラワードーム、クラウドフォレスト）
③シンガポールの未来交通システム：陸上交通局(Land Transport Gallery)
④水棲生物：水族館
シンガポール（夜）帰国の途、日本へ

○第７日目（午前）関西国際空港着→（昼）京都駅八条口（解散）

(オ）事前研修会について

①Show&Tell用視覚資料の作成

②グループプレゼンテーション（a:スーパーサイエンスラボにおける課題研究の経過報告

（２発表)、b:科学的内容の調べ学習まとめ（２発表）） １発表各10分程度
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③科学関連訪問施設についての調べ学習（現地での質疑応答の準備）

④英語コミュニケーション体験：海外在住者とのコミュニケーション練習（インターネット

ビデオカンファレンス）

（カ) 事後報告会について

①学校間協働クラウドシステムによる報告発表用スライド作成

②シンガポールでの研修成果を京都サイエンスフェスタにてステージ発表・質疑応答

（11月14日、京都工芸繊維大学センターホール）

イ アジアサイエンスワークショップ in 京都（ ASWS in Kyoto )

（ア）日 時：平成27年11月10日（火）～11月14日（土）

（イ）場 所：嵯峨野高校、洛北高校、桃山高校、嵐山、京都工芸繊維大学、京都大学

（ウ）参加者：Nan Chiau High School（ＮＣＨＳ）生21名、嵯峨野高校生、洛北高校生、

桃山高校生

（エ）プログラム：

○11月10日（火）：（場所）嵯峨野高校
・オリエンテーション
・生物特別授業(NCHS生とSHS1-7合同授業：嵯峨野高理科教員が英語で指導)、国際ワーク

ショップ
○11月11日（水）：（場所）桃山高校

・桃山高校・ＮＣＨＳ合同プログラム
○11月12日（木）：（場所）洛北高校・京都大学桂キャンパス

・洛北高校とＮＣＨＳ合同プログラム
・嵯峨野高・洛北高・桃山高・NCHS合同国際科学ワークショップ
京都大学大学院工学研究科研究室・実験設備見学

○11月13日（金）：（場所）嵯峨野高校・嵐山
・数学特別授業（(NCHS生とSHS1-8合同授業：嵯峨野高数学教員が英語で指導)
・サイエンス英語Ⅰ(NCHS生と嵯峨野高校1-7合同国際授業）
・サイエンス英語Ⅰ(NCHS生と嵯峨野高校1-8合同国際授業）
・サイエンス英語Ⅱ(NCHS生と嵯峨野高校2-7及び2-8合同国際授業）
・合同フィールドワーク（NCHS生と嵯峨野高ＧＳ選択者19名）嵐山

○11月14日（土）：（場所）京都工芸繊維大学
・京都サイエンスフェスタに参加
・ＡＳＷＳ in シンガポールの研修成果（課題研究、研修で学んだこと）を府立３高校

がステージ発表及び質疑応答（英語）
・ＮＣＨＳが科学リサーチのステージ発表及び質疑応答（英語）
・ＮＣＨＳポスター発表

(3) 評価

「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール及びアジアサイエンスワークショップ in

京都を振り返って」という生徒対象アンケート（嵯峨野高校、洛北高校、桃山高校生徒 計14名）

を12月に実施した。その結果を抜粋し、以下に掲載する。

ア 質問項目と回答 ( )内は人数

(a) 事前研修の海外在住者とのインターネットテレビ会議システムを使う英語練習は有意義でしたか。
１ 非常に意義があったと思う 71%(10) ２ ある程度意義があったと思う 29%( 4)
３ あまり意義がなかったと思う 0%( 0) ４ 全く意義がなかったと思う 0%( 0)

(b) NUS（シンガポール国立大学）サイエンスラボは、有意義でしたか。
１ 非常に意義があったと思う 71%(10) ２ ある程度意義があったと思う 29%( 4)
３ あまり意義がなかったと思う 0%( 0) ４ 全く意義がなかったと思う 0%( 0)

(c) NYP（ナンヤンポリテク）の実験室訪問は、有意義でしたか。
１ 非常に意義があったと思う 71%(10) ２ ある程度意義があったと思う 29%( 4)
３ あまり意義がなかったと思う 0%( 0) ４ 全く意義がなかったと思う 0%( 0)

(d) NCHSやYTSSで行ったプレゼンテーションは、有意義でしたか。
１ 非常に意義があったと思う 79%(11) ２ ある程度意義があったと思う 21%( 3)
３ あまり意義がなかったと思う 0% (0) ４ 全く意義がなかったと思う 0%( 0)

(e) シンガポール研修を通じて、コミュニケーションへの積極性が増しましたか。
１ 大変増したと思う 57%( 8) ２ ある程度増したと思う 43%( 6)
３ あまり増さなかったと思う 0% (0) ４ 全く増さなかったと思う 0%( 0)

(f) シンガポール研修を通じて、異文化コミュニケーション能力が増しましたか。
１ 大変増したと思う 50%( 7) ２ ある程度増したと思う 43%( 6)
３ あまり増さなかったと思う 7% (1) ４ 全く増さなかったと思う 0%( 0)

(g) シンガポール研修を通じて、科学的交流における国際的リーダーシップを育めましたか。
１ 大変増したと思う 21%( 3) ２ ある程度増したと思う 71%(10)
３ あまり増さなかったと思う 7% (1) ４ 全く増さなかったと思う 0%( 0)
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(h) シンガポールから帰国してから、シンガポールの生徒へ、何回ぐらいこちらからメールを送りましたか。
１ ６回以上 21%( 3) ２ ４～５回 21%( 3)
３ １～３回 43%( 6) ４ ０回 14%( 2)

(i)京都大学桂キャンパスでのＮＣＨＳとの合同フィールドワークは意義がありましたか。
１ 非常に意義があったと思う 50%( 7) ２ ある程度意義があったと思う 50%( 7)
３ あまり意義がなかったと思う 0%( 0) ４ 全く意義がなかったと思う 0%( 0)

(i)11月のサイエンスフェスタでのプレゼンテーションと質疑応答は有意義でしたか。
１ 非常に意義があったと思う 57%( 8) ２ ある程度意義があったと思う 29%( 4)
３ あまり意義がなかったと思う 14%( 2) ４ 全く意義がなかったと思う 0%( 0)

イ 生徒のアンケート結果と考察

アンケートの結果から、事前英語研修や科学関連諸施設訪問の意義について、「大変意義があ

った」もしくは「ある程度意義があった」と全員が肯定的に捉えている。また、学校交流のプ

レゼンの意義は、全員が「非常に意義があった」や「ある程度意義があった」と肯定的に捉え、

コミュニケーションへの積極性について「大変増した」もしくは「ある程度増した」と全員が

肯定的回答をしている。記述式回答において、発表に続く質疑応答への対応について、想定問

答集（日本語・英語）を作成する取り組みにより「内容の濃い質疑応答ができた」と答えてい

る生徒もいる。

今年度は、アジアサイエンスワークショップin京都において、交流を主催し合同科学プログ

ラムを実施する学校が２校から３校に増加した。シンガポールに渡航しなくても学校訪問時に

交流に参加する府立高校生が増加したことは、国際科学交流の広がりという点で評価できる。

また、嵯峨野高校において、理科と数学の教員がＮＣＨＳ嵯峨野高校合同授業を英語で実施し

た点で、生徒にとって良いロールモデルとなったと考えられる。今後の取り組みにおいて、プ

ログラムの一層の質の向上を図り、コミュニケーションへの積極性、英語・異文化コミュニケ

ーション能力、チャレンジ精神などの資質や能力の一層効果的な伸張を図りたい。

(4) 活動の様子

ＮＣＨＳで課題研究のプレゼンテーション交換 ＮＣＨＳで水の浄化に関する合同授業

ＹＴＳＳで日本の科学技術について交流 京都大学大学院工学研究科をＮＣＨＳ生徒

と府立高校(３校)の生徒が訪問
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Ⅴ 研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向と成果の普及
１ 文部科学省の中間評価（平成26年度）について

「優れた取組であり、研究開発のねらいの達成が見込まれ、さらなる達成が見込まれ、更な

る発展が期待される」

○三年間の継続性を持たせた課題研究は連携大学の協力を得て成果を上げており、また、地

域の高校の連携の中心になって活躍している。

○SSH事業担当の分掌を変更し、教務部の中のプロジェクトチームとしたことで学校全体の

取組とするのに大きな力となっており評価できる。

○理数科・英語科教員以外の教員連携も順調に進んでおり、評価ができる。サイエンス英語

については、海外の高等学校との連携で成果を上げつつある。

昨年度、文部科学省の中間評価の結果については、上記のとおりの評価をいただいたが、「地

域の高校の連携の中心」としては、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校の主幹校と

して、教育委員会とともに、生徒課題研究発表会として、京都大学と京都工芸繊維大学と共催の

形で、「京都サイエンスフェスタ」を年２回実施し、３年間で５回実施してきた。生徒アンケー

トにおいて、96％の生徒が「他校の発表が参考になった」と回答している。また、「スーパーサ

イエンスネットワーク京都」関係校会議を本年度も４回実施し、「京都サイエンスフェスタ」の

実施内容についてに加え、各校の課題研究や評価方法について意見交換したが、来年度、課題研

究を本格的に実施する高校や、サイエンス部同好会を新設した高校もあり、各校の課題研究のレ

ベルアップにつながっている。

「サイエンス英語」については、本年度「スーパーサイエンスラボ」と連携を強め、海外の高

校との国際ワークショップでは、日頃の研究内容について英語でポスター発表し、質疑応答をし

た。また、スーパーサイエンスラボ５チームが、シンガポールの国際ワークショップとタイのサ

イエンスフェアで発表をした。

今後は、研究開発における本校のねらいを達成し、更なる発展をすることができるように、下

記の「成果と課題」を再確認し、「今後の方向と成果の普及」のために学校全体で取り組んでい

きたいと考えている。

２ 校内におけるＳＳＨの組織的推進体制について

スーパーサイエンスラボの担当教科は理科・数学科・地歴公民科・家庭科・英語科の教員が行

っている。理科と地歴公民科が連携し、校有林でのフィールドワークを実施するなど教科の連携

が進んでいる。サイエンス英語については英語科と理科が連携し、ロジカルサイエンスでは国語

科と地歴公民科が担当しており、学校全体で取り組むことができている。昨年度、校内組織を改

編し、教務部・研究開発部（ＳＳＨ担当）・教育推進部を教務部の一つに統合し、その中にプロ

ジェクトチームを置き、コアの部分をとりまとめ、事業毎には学校全体で動き、点検する体制と

している。

３ ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発

(1)スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢについて

平成25年度入学生（現３年生）のスーパーサイエンスラボについては、生徒が３年間で「科

学的に考え、課題を見つけ、研究計画を自らデザインしていく力」を身に付けるため、１年次は

基礎ラボとして探究活動に必要なことを習得するため、機器の使い方、考察の仕方や情報の収集

と発信の仕方等、科学研究の進め方に関する講義や実習を行った。２年次では、個々の生徒が各

ラボでの探究活動を行った。２年次の11月に実施した平成26年度第２回京都サイエンスフェスタ

（京都工芸繊維大学）では、府立高校８校から100組の生徒がポスター発表に参加し、本校から

は25組の生徒が参加した。３年次の５月には嵯峨野高校サイエンスフェア（校内発表会）を実施

し、３年生全員が口頭発表を行い、内容について質疑応答を行った。さらに６月に実施した平成

27年度第１回京都サイエンスフェスタ（京都大学）では府立高校９校から代表の18組が口答発表
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に参加し、本校からも４組が参加した。また、３年生全員が課題研究の論文を作成した。生徒ア

ンケートにおいても、３年間実施したスーパーサイエンスラボの課題研究について肯定的な回答

をしており、また、入学時と比べて、「探究心に自信があるか」には89％の生徒が、「課題解決

力に自信があるか」には79％の生徒が、「プレゼンテーション能力に自信があるか」には75％の

生徒が肯定的な回答をするなど、「探究心」「課題解決力」や「プレゼンテーション能力」が伸

長したと考えられる。

また、平成26年度入学生（現２年生）については、「生徒が自ら考え、課題設定をし、実験計

画をたて、主体的に研究していく」ためにも、研究テーマを設定するまでに生徒が考える時間を

十分とれるようにし、研究していくための主体的な学びの姿勢を大切にして、課題研究の取組を

進められるようにさらに改善を図った。各ラボではグループミーティングを開き、生徒は研究ノ

ートに中間報告を各自まとめ、チームごとにテーマ設定・実験デザイン等について報告・ディス

カッションを行い、全員が平成27年度第２回京都サイエンスフェスタ（京都工芸繊維大学）で中

間発表としてポスター発表を行った。生徒アンケートでは、スーパーサイエンスラボⅡを通して、

「科学への興味関心が高まった」「実験・観察に積極的に取り組んだ」には90％以上の生徒が肯

定的に回答しており、意欲的に課題研究に取り組んだと考えられる。

「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校においても課題研究の発表の機会として、重

点枠として行っている11月の「京都サイエンスフェスタ」を２年次の中間発表、６月の「京都サ

イエンスフェスタ」を３年次のまとめとして位置付け、各校の生徒は課題研究に取り組んでいる

ところである。本校の課題研究の手法の普及とひろがりにもつながっており、平成28年度にはさ

らなる充実を図りたいと考える。

課題研究の評価方法の具体化を３年次からＳＳＨ研究チームを中心に検討し、ルーブリックに

よる評価方法を具体化した。ルーブリックについては、嵯峨野高校サイエンスフェアで教員から

の評価や生徒同士の評価に使用し、また、平成27年度第１回京都サイエンスフェスタの審査にも

使用した。本校作成のルーブリックについては、審査員として協力いただいた京都大学の関係者

に意見を頂き、また、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校で実施した２回（５月・

６月）の会議で、京都府教育委員会と共に意見交換をした。その結果、ネットワーク校で、生徒

の課題研究の発表の際に、このルーブリックを使用された。今後もルーブリックによる評価表に

ついては、評価観点や内容等についての継続して研究し、本校の研究成果をネットワーク校にお

いても検証し、京都版の評価表としてまとめていきたいと考える。

４ 批判的言語運用能力の向上と、国際舞台で通用する表現力の育成について

(1)学校設定科目「サイエンス英語ⅠⅡ」・「ロジカルサイエンス」

「サイエンス英語ⅠⅡ」については、生徒の国際性を育成するために、英語科と理科が協働

で指導方法の研究開発を図ってきた。平成25年度は京都府内の高校、平成26年度は京都府内の高

校や大学及び近畿圏のＳＳＨ校を対象に、公開授業と研究協議を実施した。当日の参加者アンケ

ートでは、「自校で実施できるか」の問いに対して90％以上が「英語科と他教科との連携」には

全員が「参考になった」と回答を得た。また、今年度からは「スーパーサイエンスラボⅡ」で研

究している内容について英文ポスターを作成し、ポスター発表と質疑応答を英語で行った。スー

パーサイエンスラボの課題探究学習と「サイエンス英語Ⅱ」を有機的な学びとなるように努めて

いる。今年度は「スーパーサイエンスラボⅡ」の５チームが海外で研究発表を行った。生徒アン

ケートでは、「科学英語に対する興味・関心が高まりましたか」について肯定的な回答をした生

徒は１年次の78％から２年次では86％と増加した。今後は、生徒が研究内容を英語で発表し、質

疑応答する手法についても普及していきたいと考える。

「ロジカルサイエンス」については、生徒の高度な論理的思考力の育成のために研究開発に取

り組んでおり、平成26年度には京都府内の高校や大学及び近畿圏のＳＳＨ校を対象に実践報告と

研究協議を行った。「ロジカルサイエンス」については、参加者全員が、生徒の論理的思考力の

育成の点で「参考になった」・「自校で実施できる」について肯定的に回答された。本年度、「ロ

ジカルサイエンス」時に使用している独自テキストを本校ＨＰに公開した。生徒アンケートの「論

理的に考えられるようになった」については80％の生徒が、「設定された課題に対して、グルー

プで解決していく力がついた」については81％の生徒がそれぞれ肯定的に回答した。
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「ロジカルサイエンス」については、今年度、国語科と地歴公民科が協働して、論理的思考力

の基盤となる高度で豊かな言語運用能力を養うことを目的にディスカッション力の育成も視点に

入れた指導を行っている。

平成28年度についても「サイエンス英語ⅠⅡ」及び「ロジカルサイエンス」のカリキュラム開

発を続けるとともに、他の府立高校とも引き続き連携して実施し、国際舞台で通用する表現力を

育成するために、京都府の科学分野におけるＣＡＬＰ（Cognitive Academic Language

Proficiency:認知的学術的言語能力）の伸長について府全体で関わっていくこととする。「スー

パーサイエンスネットワーク京都」関係校を中心に引き続き研究を実施し、本校は基幹校として、

その成果を共有していくために発信をしていきたいと考える。

（2）海外連携

また、本校では、国際舞台での発信力を高めるため海外連携に力を入れており、シンガポー

ル共和国のNan Chiau High School とYishun Town Secondary Schoolとこの３年間、シンガポー

ルと京都で、国際ワークショップを開催し、内容の充実を図ってきた。ＳＳＨ指定前までは、文

化交流にとどまっていたが、現在は、研究内容について発表し合うなど科学的交流の段階となっ

ている。「国際ワークショップでの発表」については、参加生徒全員が「有意義であった」と回

答し、また、「この研修を通して、科学的交流における国際的リーダーシップを育むことができ

たか」については、93％の生徒が肯定的に回答した。加えて、シンガポールではシンガポール国

立大学、京都では京都大学を舞台に国際ワークショップも実施しており、生徒たちは科学技術の

国際水準を実感することが出来ている。このワークショップには、重点枠の取組として、他のＳ

ＳＨ校である洛北高校や桃山高校の生徒も参加している。平成27年度の「アジアサイエンスワー

クショップ in 京都」では、洛北高校と桃山高校においても国際ワークショップが開催されるよ

うになり、本校の国際性を育む取組がひろがりを見せている。グローバルな科学技術関係人材育

成のために、平成28年度については、国際性の育成の手法を、「スーパーサイエンスネットワー

ク京都」関係校全体にひろげていく必要がある。

また、４年次「理科の授業を英語で行うことを推進するために、研修等を通して教員の資質向

上を図る」を目標としていたが、「アジアサイエンスワークショップ in 京都」では、本校数学

科と理科の教員が、「理数数学」及び「理数生物」でそれぞれ英語で合同授業を行い、生徒たち

は科学的分野について積極的に英語で意見交換を行った。これまで国際ワークショップでは、シ

ンガポールの教員によるサイエンスの合同授業や本校英語科の「サイエンス英語」を実施してき

たが、本校の英語科以外の教員が、英語でサイエンスの合同授業を行うのは初めての試みであっ

た。生徒たちにとって、よいロールモデルとなるものであり、この取組の手法及び研究をひろめ

るため、まずは「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校を中心に、検討していきたいと

考える。

５ 地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究

「京都-丹後サイエンスロード」は、京都府北部地域における理数教育活性化のための事業で

あり、１年次は北部の高校との科学的分野における交流を行った。２年次以降は、科学技術人材

育成重点枠校として、「独創的な科学研究により世界をリードできる人材の育成」を図るために、

本府初めての研究成果合同発表会の場をつくり、府の基幹校の役割を担った。京都府北部からは

理数教育に重点を置いた福知山高校、西舞鶴高校及び宮津高校の生徒が200人近く参加した。平

成26年度、平成27年度においては、「第１回京都サイエンスフェスタ」では口頭発表（３年生の

成果発表）、「第２回京都サイエンスフェスタ」では、各校のポスター発表（２年生の中間発表）

を行った。平成27年度の「第２回京都サイエンスフェスタ」には、124チーム 735人が参加し、

この３年間で最も多いチーム数となった。平成26年度からはシンガポールの高校も参加して、研

究成果を口頭発表し、平成27年度からはポスター発表にも参加をした。各校の生徒はポスター発

表や口頭発表を行い、議論をし合うことができ、英語の質疑応答も積極的に行った。「本発表会

を通して、生徒のどのような力・能力が身についたか」の質問に対して、「プレゼンテーション

力」については、89％の教員が生徒に身についたと回答しており、本取組がプレゼンテーション

能力の育成の場として有効であることを示している。また、分野別に行うことで、各自の研究の
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共有と議論の場として有効であり、また、他校の研究内容のまとめ、発表の仕方を多く見ること

は京都府全体のレベルアップにつながるとともに、次の研究テーマ設定にも参考になっている。

「他校の発表は参考になりましたか」には96％の生徒が肯定的に回答している。教員アンケート

においても「発表会がよかった」と肯定的に回答した者が85％であり、昨年度の80％から上昇し

た。また、「プレゼンテーション力が身についた」には89％の者が、「コミュニケーション力が

身についた」には70％の者が肯定的に回答した。

本年度は、北部の附属中学校の生徒もポスター発表を見学するなど、北部の生徒も多く参加し

ており、生徒同士が日頃の研究内容を発表し合うことで、北部も含め、京都府全体の理数教育の

向上につながっている。「丹後サイエンスロード」については、実質的に京都府全体の取組とし

ての「京都サイエンスロード」となっている。平成28年度の「京都サイエンスフェスタ」実施に

あたっては、京都の持つさまざまな知的、人的資源を活用し、将来的には、京都府から全国にも

発信していきたいと考える。

府全体に本校のＳＳＨにおける研究開発の取組の成果をひろげていくため、生徒対象の取組だ

けではなく、教員向けの研修会や意見交換会を実施している。現在は、各校の課題研究の手法や

評価方法について意見交換し、有意義なものとなっており、府立高校の理数教育が面としてつな

がってきている。本年度は各校の課題研究についての発表と質疑応答を行う研修会を７月に開催

した。８月には「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校の教員が本校を訪問され、課題

研究について意見交換をするなど、ＳＳＨ校以外の高校で、課題研究の取組が深まっている。京

都府の高校間において、本校を基幹校として課題研究の指導方法共有のためのつながりができつ

つある。ネットワーク校の中には、課題研究を本格的に開始した高校やサイエンス同好会を新設

した高校があり、ＳＳＨ校以外にも、波及効果が出ている。平成28年度についても、本校を中心

に、研究会や教員研修等を行い、さらに内容の充実を図ることとし、生徒の課題研究のレベルの

さらなる向上につなげていきたいと考える。また、本年度は、本校が「スーパーサイエンスネッ

トワーク京都」の事務局として京都府教育員会から、「平成27年度京都府公立学校優秀教職員表

彰団体」として表彰されたところである。

年２回開催している京都サイエンスフェスタについては、京都大学と京都工芸繊維大学を会場

とし、大学関係者から講評もしていただいていることから、大学との連携も強まってきていると

ころであるが、平成28年度も、本校を軸として、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係

校と高大連携・接続を意識した取組をしていきたいと考える。

課題研究については、現在、「指導のガイドライン」と「評価方法」の作成と改善に取り組ん

でおり、「評価方法」については、京都大学大学院教育学研究科とも連携を図っているところで

ある。ＳＳＬⅠⅡⅢでは、生徒が自ら考え、課題設定をし、実験計画をたて研究していくための

主体的な学びを大切にして、課題研究を進めているところであるが、他の授業においても「教え

込みの授業」から「生徒が主体的に考える授業」への変換を目指している。

※「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校

嵯峨野高校（基幹校）・洛北高校・桂高校・桃山高校・南陽高校・亀岡高校・

福知山高校・西舞鶴高校・宮津高校

６ 遠隔通信教育システム（ハイパーミラー）を用いた協同学習における有効な指導方法

及び教材の研究開発

遠隔通信教育システム（ハイパーミラー）の有効な実用化を目指してきた。３年次シンガポー

ルで開催された科学シンポジウムで使用するため、両国で準備を検討したが、接続等の問題があ

り実現はできなかった。しかしビデオ映像による口答発表及び３校のポスター発表による交流を

実施した。現在は、代用としてタブレット型情報通信端末により、ハイパーミラーで検討してき

た交流事業を施行し、ハイパーミラーについては高大連携での使用を検討している。

また、４年次では、「京都ふれあい数学セミナー」で、本校生徒、桃山高校生徒とシンガポー

ルのVictoria Junior College生徒が、情報通信端末を通して、３校合同で数学についてプレゼ

ンテーションとディスカッションを実施した。
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７ 研究発表大会や科学技術、理数系のコンテストへの参加状況

学会を外部発表会に積極的に参加しており、発表回数は年々増加している（㉔８回→㉕８回→

㉖12回→㉗16回）。また、英語での発表にも意欲的で、平成27年度は、シンガポールで２チーム、

タイで３チームが英語で研究内容について発表し、質疑応答をした。

サイエンス部は探究活動の深化、研究成果発表会や各種コンテストへの参加や小中学生対象の

ワークショップの開催の取組を主としている。発表会への参加回数は、年々増加しており、今年

度は10回であった。

参加したコンテスト等の数は、昨年度と同様であったが、数学オリンッピック解説会、数学オ

リンッピクや地理オリンッピクの予選を本校で実施しており、今後も生徒が積極的にコンテスト

等に参加する動機付け・雰囲気づくりをしていきたいと考える。

８ 全体評価

３年間の継続性・発展性を持たせたスーパーサイエンスラボにおける課題研究は、全ラボが一

定の研究成果を出し、全員が口頭発表をし、論文を完成した。本年度は、課題研究の評価方法の

具体化をＳＳＨプロジェクトチームを中心に検討し、ルーブリック評価方法を具体化した。嵯峨

野サイエンスデイや「京都サイエンスフェスタ」などで、教員や大学関係者や生徒同士の評価に

使用し、意見交換した。また、論文評価にもルーブリック評価表も作成した。今後はさらに改善

を図っていくこととするが、ルーブリックを作成するために多くの時間をかけて話し合う中で、

課題研究の意義と目的が明確になった。本年度は京都大学大学院教育学研究科と連携した評価方

法の研究も開始した。また、「スーパーサイエンスラボⅡ」では、「生徒が自ら考え、課題設定

をし、実験計画をたて、主体的に研究していく」ために、テーマ等をじっくり考える時間をとっ

た。多くの生徒が、自らテーマをじっくり考えることができたが、研究の開始が遅れる等の課題

もあった。そこで、「スーパーサイエンスラボⅠ」では、今年度新たに「課題研究の進め方」を

開始し、発表の仕方や論文の書き方や仮説の検証方法について考えることができた。上記のよう

に、今年度「スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ」の内容について、生徒が３年間で「科学的に考え、

課題を見つけ、研究計画を自らデザインしていく」力を身につけさせるため、さらに内容の改善

を図り、課題研究における「指導のガイドライン」の作成をすることとする。

「ロジカルサエインス」については、今年度教材等を本校ホームページで公開した。また、「サ

イエンス英語」については、「スーパーサイエンスラボ」とのつながりを強め、英語で「スーパ

ーサイエンスラボ」での研究内容を発表し、質疑応答することができた。海外で５ラボチームが

英語で研究内容を英語で発表するなど、研究開発が進み、５年次は、教材や指導方法についてホ

ームページで公開する予定である。

生徒の「自然科学・科学技術等への興味・関心」については、88％ほどの生徒が肯定的な回答

をしている。入学時と比べて、「探究心に自信がある」については１年次74％から３年次89％の

生徒が、「コミュニケーション力」については１年次43％から３年次79％の生徒が肯定的に回答

し、大幅に増加した。保護者アンケートにおいても「学校ではＳＳＨ校として特色ある取組が行

われている」について、肯定的な回答した保護者が４年間連続して86％以上であった。。

海外交流校との連携も順調に進んでおり、重点枠としても実施している「アジアサイエンスワ

ークショプ」では、ラボチームが参加し、日頃の研究内容を英語で発表するなど国際ワークショ

プが深化している。京都大学やシンガポール国立大学でのワークショップも行うようになった。

国際ワークショップについても、本校だけでなく、他校でも実施することができ、本校の海外の

高校との国際ワークショップがひろがりを見せている。また、４年次の目標であった「理科の授

業を英語でおこなうことを推進するために、研修等を通して、教員の資質向上を図る」であった

が、「アジアサイエンスワークショプ in 京都」では本校数学と理科の教員が、本校とシンガポ

ールの生徒に対して英語で授業し、生徒たちはディスカッションをした。また、スカイプを使っ

て、海外の生徒と数学に関して英語でディスカッションをした。

京都府内の高校生の課題研究発表会である「京都サイエンスフェスタ」も３年間で５回実施し、

96％の生徒が「他校の発表が参考になった」に対して肯定的に回答し、85％の教員が生徒による

ポスター発表を「よかった」と肯定的に捉えるなど、意義あるものとなっている。また、会場で

は英語での口頭発表やポスター発表も実施した。
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「サイエンスネットワーク京都」関係校においては、関係校会議を４回実施し、課題研究や評

価方法についても協議した。本年度、課題研究を本格的に開始した高校やサイエンス同好会を創

設した高校もある。京都の高校間における課題研究におけるつながりが強まっている。

９ ＳＳＨ先進校視察及び学校訪問受入

本校のＳＳＨ事業を充実させるため、ＳＳＨ先進校の学校視察や研究発表会に参加した。また、

多くの学校に訪問していただいた。これらの内容を本校教職員に報告し、本校の事業の参考とし

た。

＜視察＞

都道府県 高校名 日時 担当者

東京都 筑波大学附属駒場高校 H27.9.19 戸祭 智夫

石川県 金沢泉ヶ丘高校 H27.12.14 尾中 清香

滋賀県 膳所高校 H28.1.15 村瀬 養治、森本 努

奈良県 青翔高校 H28.2.13 村瀬 養治

香川県 観音寺第一高校 H28.2.15 谷口 悟

滋賀県 膳所高校 H28.2.18 志知 信行

＜受入＞

都道府県 高校名 日時

京都府 宮津高校 H27.8.27

シンガポール シンガポール教育使節団 H27.9.5

福井県 七尾高校 H27.9.11

宮城県 多賀城高校 H27.9.14

群馬県 高崎女子高校 H27.10.7

山形県 興譲館高校 H27.10.9

イギリス The City Academy H27.10.13

熊本県 済々黌高校 H27.10.16

山口県 宇部高校 H27.11.25

岐阜県 岐山高校 H27.11.27

新潟県 中条高校・十日町高校 H27.12.8

岡山県 津山高校 H27.12.15

北海道 札幌東高校 H27.1.15

秋田県 秋田高校 H28.2.10

福岡県 鞍手高校 H28.2.18

北海道 札幌恵庭北高校 H28.3.10

兵庫県 加古川東高校 H28.3.10
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Ⅵ ＳＳＨ運営指導委員会

平成27年度嵯峨野高等学校ＳＳＨ第１回運営指導委員会
１ 日 時 平成27年10月15日（木）14:00～16:00
２ 場 所 嵯峨野高等学校応接室
３ 出席者
＜運営指導委員＞ 永田運営指導委員、松田運営指導委員、岡田運営指導委員、河﨑運営指導委員

４ 会議録
（１） 開会

（２） 教育委員会挨拶（山本首席総括指導主事）
本日は平成27年度第１回嵯峨野高等学校スーパーサイエンスラボ運営指導委員会を開催させたいただきま

したところ委員の皆様はじめ学校の関係の先生、御多忙のところ御出席いただき誠にありがとうございます。
昨年度のＳＳＨ中間評価においては高評価を得たＳＳＨ基礎枠４年目、重点枠３年目の本年度はこれまでの
実績の上に改善点を積み上げ、ＳＳＨの取組を本格化させるべく生徒の探究活動や発表会の充実に努めてい
ます。

（３） 校長挨拶（山口校長）
本日は、委員の先生方にはお忙しい中、御出席をいただきありがとうございます。今年度、基礎枠につき

ましては４年目で、５年間の研究指定の成果をまとめ、次のステップをどのように歩んでいくのかを考える
時期になります。報告としては、今年度の取組とともに先を見据えたところまでの話をさせていただければ
と考えています。重点枠にいては、３年間の指定であるため今年が最終年度となりこれまでの成果を踏まえ
て来年度に向けて新たな申請をしていかなければなりません。これまでの成果、現在の課題とともに次に何
を目指して行くのかが視野に入ってこようかと思っています。

（４） 運営指導委員選出
運営指導委員互選により、永田運営指導委員（京都産業大学教授）を運営指導委員長に選出した。

（５） 運営指導委員長挨拶（永田運営指導委員長）

（６） 協議
●嵯峨野高等学校からの報告

・資料説明と本日の説明内容について＜吉川副校長＞
・平成27年度中間報告＜村瀬プロジェクトリーダー＞

●意見交換・協議 ◇運営指導委員 ◆嵯峨野高校 ▲府教育委員会
◇２年生になり研究テーマを決めさせたということだが、短期間で決めさせることができたのか。
◆テーマ決定を提出させるのは期限を切ったが、１年生の末までに各分野に分けるネタを仕込んでいたので、
分野決定後はテーマ発表をさせ、似たテーマの生徒のグループ分けをした。グループ内でそれぞれの生徒が
考えるテーマについて意見交換をさせ、長時間にわたりテーマの検討を行った。何とかグループのテーマが
決まり現在に至っている。現２年生の反省を踏まえて、現１年生は１年次の後半から週に一度程度、関心を
持つテーマをグループ内で発表会を行っていく予定である。
◇大学生でも研究テーマを探すときに、いくつかの書物を読み比べてテーマを探すというより、たまたま表
紙が面白そうだからという理由でテーマを選びのきっかけとする学生が多い。数冊の書物を読み比べ、友人
や上級生から話を聞いたり、フィードバックをする時間を確保しながらテーマを見つけていくことが大事な
ことである。かなり長い時間をかけテーマを自分の中であたため、研究テーマとして適切であるかを検討す
るステップを欠いている学生は伸びない。テーマ設定こそ重要であるということを認識することが大切であ
る。皆でディスカッションし、面白そうなことについて意見交換をする時間を確保することは必要である。
評価について、ディスカッションというプロセスは非常に大事である。大学でも我々は学生と日々ディスカ
ッションしているが、その中で得られた学生の考えをいかに評価するかを考えている。生徒の皆さんとディ
スカッションする時間を見つけるのが難しければ、ＴＡを活用することも考えられる。ディスカッションを
いかにして評価に生かしていけるかを検討課題として考えていただいてもいいのでは。
▲現１年生は、10月頃から課題設定をさせるという報告だが、いつ頃からそのような方針でいくことになっ
たのか。現２年生の反省を受けて、１年生に対して指導のプロセスを変更することは難しと思われるが、当
初から、１年生は10月からテーマの検討に入る指導をする計画をしていたのか。
◆担当者の中では、来年度も今年度と同じように２年次にテーマ決めをさせるのは困難であるとの見解の一
致に至った。それで、１年生の後半からテーマについて生徒に考えさせ、２年生から実験等を取り入れた研
究活動に入って行くという方向性を確認した。これまではラボ担当者によりラボの進め方が異なっていたた
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め進度や評価に統一性が無かった。誰が担当しても一貫した指導ができるように、また発表の仕方も統一し
たやり方でできるように、今年の１年生の指導について４月当初に話し合いをした。
◇今年、テーマを設定するのに時間をかけ過ぎたということだが、生徒に図書館等でネタ探しをさせたのか。
◆図書館等での作業もさせたが、生徒が選ぶテーマが非常に多く、ある範囲内でテーマを考えさせることが
できればいいのだが、範囲が広すぎるため生徒は研究につながるテーマを探し、テーマの絞り込みが難しか
った。例えば、校有林ラボのようにフィールドが決まった枠がある場合にはテーマ設定がしやすいものもあ
る。
◇具体的に出てきたテーマを、グループ内で話し合うのか。生徒間でテーマについて発表させたり、議論さ
せることにより新たな視点を持つきっかけとなる。
◆生徒一人一人に興味があることをいくつかシートに書かせ、その中で、一番興味がある一つをピックアッ
プさせどのようなテーマにするかを決めさせる。似た内容のものを集めグループ分けをした。
◇テーマを検討して、具体的に研究が始まるのがその後になりますね。
◆１学期にテーマを決め、２学期から研究に取りかかることを想定していたが、思うようには進めることが
できていないのが現状である。
◇テーマ選びが重要であり、テーマが決まると何とかなる。次に評価について、議論している時間と論文を
書いている時間があるが、一番大事な部分は議論している時間である。口頭発表においても大事なことは質
疑応答である。口頭発表についての想定される質問に対する答え等についての指導もされているのか。
◆発表については、生徒達で原稿作成等をするように指導をしている。質疑応答についても基本的には生徒
達で考えさせ任せる部分が多い。しかし、英語での発表については、生徒に想定される質問を考えさせ質疑
応答集を作らせる。質疑応答集を作ることにより自分達の研究内容について内容理解がさらに深まる。
◇口頭発表で大切なことは、相手の顔を見て話しができることだ。
◇全く同感である。うちの学生に常に言っていることは、自分のやっている研究（データ）が一番面白いの
は当然だが、他人の発表を自分の仕事と同じように面白がれるかどうかが研究者になれるかどうかの境目だ
と思う。他人の研究について、自分の意見・アイデアが言える、ディスカッションできることが大事である。
相手の話す内容を理解し、自分の意見を述べることである。このような習慣を高校生にも身に付けて欲しい。
◇この１０年を振り返ると大学院生の議論する能力が落ちている。また、お膳立てをしないと実験をしない
という傾向にある。自分で考える力を高校時代から身に付けておいて欲しい。
▲ＳＳＨの事業が始まり久しくなるが、様々なＳＳＨの取組をしている高校生が徐々に増えて大学生になっ
ていると思われるにも関わらず、大学院生の基礎的な力、また汎用的な力が身に付いていないということな
のか。
◆夏休みに自分の関心あるテーマについて読書し、その内容について発表会を行った。他人に自分が興味を
持つ内容を伝える機会を持ち、その話題を共有できることで必ず全体への刺激となる。
◆今年度、テーマ設定にこだわった理由は時間をかけてもいいので自分でテーマを探す経験をさせ、大学で
の研究につなげて行こうということを担当者で確認を行った。その結果、少し無理があることに気付かされ
た。１年生については、ある枠組みの中でテーマ設定をさせていくことになるのだと思う。高校での研究活
動は１年単位で結果をだ出さなくてはならないという制約があるため、生徒にある程度テーマを与えていく
ことが必要である。
◇研究内容について他の学生と議論することは非常に大事である。私の研究室でも、テーマ設定の理由、研
究の背景等について学生に話しをさせ、学生と私が質疑応答をしあう中で、徐々に研究の目的が見えてくる。
このような議論をする過程がしっかりとできれば後は学生は研究を進めていくことができる。その次の段階
として、他大学の学生と交流をすることなどにより新たな視点を得ることができる。さらに多くの教授等か
らの助言をいただく機会を持つとさらに研究の方向性が見えてくる。卒論の途中段階での発表をさせること
により卒論の内容もさらに明確になっていく。
◇次の申請時に、次期学習指導要領の方向性をつかみ申請をする必要がある。次に、ルーブリックを用いて
評価をすることについてであるが、発表会でのルーブリックを用いた審査については、それを使用する審査
員をある一定期間固定をすることで審査基準がさらに安定する。ルーブリックがあっても審査員が変われば
審査基準も変わる可能性がある。口頭発表の評価結果の数値について、離散データでありそれを連続量のデ
ータとして捉えていいのか。クロス集計すればいいのではないか。口頭発表の審査についてはシンプルな方
がいいのではないだろうか。論文の評価や普段の取組の評価を充実させる方がいいのではないか。行われて
いる化学の評価表については、大学の研究者も取り上げている内容であり素晴らしい評価表である。大学の
先生方が取り組んでいる評価について嵯峨野高校でも実践をしている。また、課題研究で育成したい力を考
えるときに、必ず事前アンケートを行う。事前と事後のアンケートを行うことにより生徒の変容を見ること
ができる。単元毎に行うことができればいいのだが、ある単元で事前事後調査のサンプルをとってもいいの
では。次に批判的思考力・論理的思考力についてであるが、次期申請時に分野毎（物理・化学・生物等）に
批判的思考力、論理的思考力の成果をどのように盛り込むか考えることを提案する。
◇ＳＥで開発した指導方法の公開・普及、作成教材の成果の公開については是非やっていただきたい。ＳＥ
ＬＨｉ、ＳＳＨ、ＳＧＨで嵯峨野が培ってきた指導のノウハウを広く普及していただきたい。どこの学校で
誰が担当しても同じことができるようなガイドライン（マニュアル）を作ることが嵯峨野の責任である。評
価についてであるが、生徒が自分が取り組んだ内容について自己評価できるようなルーブリック、ＣＡＮ－
ＤＯリストを作ると自分の取組を客観的に知ることができる。グループでの取組の評価について、個人の力
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が分からないから評価し難いという意見があるが、グループで仕事をするということは協働する力を持って
いるということであり、グループ内の個人を評価するのではなく、グループ全体として評価するべきである
と考える。
◆現在、大学院生ＴＡに、生徒の研究テーマについて聞いてもらう機会を持っていないが、今後、大学側に
御協力をいただくことはいいことだと考えている。生徒の相談役としてＴＡに協力いただけるとありがたい。
◇高校生は先生に褒められるより、先輩に褒められるとさらに向上心に繋がる。ＴＡ人材確保をいかにでき
るかは、先方大学への負担次第であるので交渉が必要となる。。
◆定期的に来てもらうだけでなく、意義と役割を考え指導助言を求めたうえでＴＡを依頼する必要がある。
学校側が、ＴＡに依頼する役割を検討しなおし、ある特定の部分について助言をお願いをしていくことが必
要である。
◇ＴＡは、相談役としての存在でいいと思う。助言をもらうための話し合いができる相手となってもらう。
◆昨年に引き続き今年もＴＡに来ていただいており、そのＴＡが生徒発表会にも参加し、高校生とは違う専
門的な視点で質問等をしていただくことにより生徒には新たな着眼点をもつことができている。大学院生も
忙しいと思うので、可能な時期にお願いできればといい取組になると思う。
▲教育委員会でも大学生教育ボランティアの仕組みを持っているが、十分な広報ができていないのか、登録
者数がそれほど上がっていない。どのような声掛けをすれば効果的であるかお聞かせ願いたい。
◆大学院生ＴＡの活用として、スカイプやヴィデオカンファレンスでの助言を求めるというグーグルのプロ
グラムがあった。生徒の研究テーマと助言ができるＴＡをマッチングさせるというものであった。
◇都市圏以外の高校では、ＩＣＴを活用してＴＡに援助を求めることはいいことだが、嵯峨野高校は近くに
京都大学や工芸繊維大学、私立大があるのでＴＡを依頼し、直接顔を合わせ助言等を求める方がいい。
◇ＴＡについては、卒業生に頼るのが一番いいと思う。ＴＡについては完全なボランティア（無償）なのか。
▲教育委員会の仕組みは、無償であるが、各学校のＴＡ依頼については謝金を支払う仕組みをとっているこ
とがある。
◇ＴＡに謝金を払わないと、ＴＡ依頼することは難しい。無償であるとなかなか期待できないと思われる。
◇企業に依頼することはどうでしょう。ある学校では、ＪＲ東海等から新入社員が新人教育の一環として、
生徒とコミュニケーションをとりＴＡ的な役割を果たしている。多方面からＴＡに依頼することも可能であ
る。

平成27年度嵯峨野高等学校ＳＳＨ第２回運営指導委員会
１ 日 時 平成28年３月８日（火）14:00～16:00
２ 場 所 嵯峨野高等学校応接室
３ 内 容

ア 今年度の取組について（成果と課題）
イ 来年度の計画について
ウ その他
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Ⅶ アンケート等

Ⅶ－１ ＳＳＨ意識調査アンケート

(1) 研究仮説

ＳＳＨ主対象者の「意識」を把握する目的でアンケートを実施した。これにより、各入学生

の意識、学年進行による意識の推移等が把握できると考えた。また、本校の教育活動の再点検、

再評価を行うときの資料とする。なお、平成24年度入学生から入学時の理科の学力の調査を行

っている。ＳＳＨ主対象者（京都こすもす科自然科学専修コース）１年生の理科の学力を把握

するため、平成27年度も「理科診断テスト」を行った。

(2) 意識調査アンケート

ア アンケート項目

下記28項目を調査した。項目１および２については、①知っている/関係があった、②知ら

なかった/関係が無かったの２つから選択。項目22は、①物理分野、②化学分野、③生物分野、

④地学分野の４つから選択。その他の項目は、①とても（ある･思う･好き）、②やや（ある･

思う･好き）、③あまり（ない･思わない･好きではない）、④全く（ない･思わない･好きではな

い）の４つからの選択とした。

＜ＳＳＨ事業について＞
項目１ ＳＳＨ（スーパーサイエンスハイスクール）事業を知っていますか。
項目２ 入学理由に嵯峨野高校がＳＳＨの指定を受けていることが関係しましたか。
＜科学への興味・関心について＞

項目３ 自然現象・科学技術等に興味・関心がありますか。
項目４ 新聞、雑誌、書籍やインターネット等で科学に関する記事を読むことがありますか。
項目５ 自然現象・科学技術等についてのニュースや話題に関心がありますか。
項目６ 将来的に科学研究や技術開発に携わりたいと思いますか。
項目７ 将来、科学者、技術者になりたいと思いますか。
項目８ 海外の研究施設に行きたいと思いますか。
項目９ 科学は国の発展にとって非常に重要だと思いますか。
＜発表にかかわる自己能力の評価について＞

項目10 コミュニケーション能力（話す力、聞く力）に自信がありますか。
項目11 科学に必要な英語力を身につけることに関心がありますか。
項目12 探究心（物事を積極的に調べる力）に自信がありますか。
項目13 分析力（グラフや図表から意味を読み取る力）に自信がありますか。
項目14 応用力（学んだことを発展させ活用する力）に自信がありますか。
項目15 問題解決力（課題を見つけ処理を行う力）に自信がありますか。
項目16 プレゼンテーション能力（発表力）に自信がありますか。
項目17 文章力・レポート作成能力に自信がありますか。
項目18 語学力（英語を読む・話す・聞く力）に自信がありますか。
＜理数教育への興味関心ついて＞

項目19 理科が好きですか。
項目20 理科で勉強する原理や理論は、面白いですか。
項目21 理科の実験に興味・関心がありますか。
項目22 高校の理科の授業において、どの分野に興味・関心がありますか。
項目23 数学が好きですか。
項目24 数学で勉強する定理・公式等の証明は、面白いですか。
項目25 数学・理科の勉強を学ぶことは、受験に関係なく重要だと思いますか。
項目26 数学・理科の勉強をすれば、ふだんの生活や社会に出て役に立つと思いますか。
項目27 ふだんの生活や社会に出て役に立つよう、数学・理科の勉強をしたいと思いますか。
項目28 数学・理科の勉強は、自然や環境の保護のために必要だと思いますか。

イ 結果

（ア）入学生徒の変容

その結果と主な項目の変化を以下に示す。（ ）内のパーセントはそれぞれ平成24年

度入学生→平成25年度入学生→平成26年度入学生→平成27年度入学生を表す。

項目２ 入学にＳＳＨが関係した（23.2→85.5→90.5％→95.2％）
項目６ 将来的に、科学研究や技術開発に携わりたい（65.9％→73.5％→75.9％→84.5％）
項目７ 将来、科学者になりたい（48.8→67.5→68.7％→75.0％）
項目８ 海外研究施設に行きたい（54.9→63.9→65.5％→64.3％）
項目16 プレゼン能力に自信（32.9→37.3→33.3％→31.0％）
項目18 語学力に自信あるか（35.4→36.6→38.1％→27.4％）
項目19 理科は好きか（87.8→97.6→94％→94％）
項目23 数学が好きか（90.2→86.7→88％→91.7％）
項目25 理数科目は受験に関係なく必要（89→83.1→85.7％→91.7％）
項目26 理数科目は社会に役に立つ（82.9→80.7→81％→72.6％）
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ＳＳＨ指定により、入学時にＳＳＨ事業が関係した生徒の割合が初めて95％を越えた。さ

らに、「将来、科学研究や技術開発に携わりたい」、「将来科学者、研究者になりたい」とい

う意識を持った生徒の割合も、年々高くなってきていることがわかる。それ以外の項目につ

いては大きな変動はなかった。

（イ）平成25年度入学生（ＳＳＨ指定第２期生）の推移（３年間の意識の推移を示す）

その結果と主な項目の変化を以下に示す。（ ）内は平成25年度入学生の１年次→２年

次→３年次を表す。
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＜入学時と比べて大幅に伸びた項目＞

項目10 入学時と比べて、コミュニケーション能力に自信があるか。（42.8→37.0→79.3％）
項目12 入学に比べて、探究心に自信があるか。（73.8→66→89％）
項目13 入学時と比べて、分析力に自信があるか。（51.1→50→87.8％）
項目14 入学時と比べて、応用力に自信があるか。（52.4→43→74.4％）
項目15 入学時と比べて、課題解決力に自信があるか。（60.7→56→79.3％）
項目16 入学時と比べて、プレゼン能力に自信があるか。（36.9→32→74.4％）
項目17 入学時と比べて、文章力・レポート作成力に自信があるか。（39.3→32→64.6％）

いずれも課題探究学習（スーパーサイエンスラボ）を中心に身につくと思われる項目に

ついて、大幅に伸びた結果となった。この結果より、３年間を通したスーパーサイエンス

ラボにおいて、生徒は課題解決のための手段・能力・自信を身につけており、本ＳＳＨ事

業が一定の成果をあげていると考えられる。

＜入学時より高い項目＞

項目３ 自然現象・科学技術等に興味・関心がある（98.8→94→87.8％）
項目５ 自然現象・科学技術等についてのニュースや話題に関心がある（90.5→88→89％）
項目９ 入学時と比べて、科学は国の発展にとって非常に重要と思うか（89.3→93→96.3％）
項目11 科学に必要な英語力を身につけることに関心があるか（86.9→79→87.8％）
項目19 理科が好きか。（96.4→91→86.6％）
項目20 理科で勉強する原理や理論が面白いか。（98.8→89→89％）
項目21 理科の実験に興味関心がある（95.2→87→86.6％）
項目28 数学、理科の勉強は、自然や環境の保護のために必要だと思う（85.7→79→87.8％）

自然現象・科学技術における興味関心や理科に関する内容については、３年間を通して

高い値を維持することができた。本ＳＳＨ事業において、生徒の興味関心を持たせ続ける

のに一定の成果があったと思われる。

＜入学時より減少した項目、あるいは伸びにくかった項目＞

項目３ 入学時より、自然現象・科学技術等への興味関心があるか。（98.8→94→87.8％）
項目５ 自然現象・科学技術等についてのニュースや話題に関心があるか。（90.5→88→89％）
項目６ 将来に科学研究や技術開発に携わりたい（73.8→68→69.5％）
項目７ 将来、科学者、技術者になりたい（67.9→63→58.5％）
項目８ 海外の研究施設に行きたい（64.3→56→61％）
項目23 数学が好き（84.6→76→73.2％）
項目25 数学、理科を学ぶことは、受験に関係なく重要か（80.9→76→80.5％）
項目26 数学・理科の勉強を学ぶことは、受験に関係なく必要か。（78.6→76→80.5％)
項目27 普段の生活や社会に出て役に立つよう、数学・理科の勉強をしたい（79.8→70→81.7％)

項目４，５，６，８，25～27は入学時より比較的高い数値であり、いずれも２年次には

数値の減少が見られるが、３年次には回復傾向が見られる。生徒は理数への興味・関心・

意欲を３年間を通して、維持しているものと思われる。しかし、項目７は入学時に比べる

と減少傾向が見られ、３年次には59％前後に留まった。生徒は科学研究や技術開発に興味

関心は示すものの、実際には科学者や技術者になることが困難であると考えているのでは

ないかと思われる。今後も、大学研究室への訪問や、大学の教授や科学者の講演を実施し、

研究開発の現場や研究者をもっと身近に感じ、研究開発の内容だけでなく、その意義やや

りがい等を体験させる必要があると思われる。

Ⅶ－２ ３年生対象アンケート

(1) 研究仮説

本校の３年間に実施したＳＳＨ事業の各取組の成果と課題を調べるための一つとして、ＳＳ

Ｈ対象生徒３年生に対して、本校のＳＳＨ事業の各取組における評価（５段階）と、各事業を

通して身につけた力について調査を実施し、各取組の再点検、評価を行うときの資料とする。

(2) 実践

ア 対象生徒 京都府立嵯峨野高等学校 京都こすもす科自然科学系統３年（84名）

イ 実施日 平成26年10月31日

ウ アンケート項目とその結果
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（ア）ＳＳＨ事業の各取組についてどう思いますか。（５段階で回答）

３年間実施したスーパーサイエンスラボＳＳＬ（課題探究学習活動）について、ＳＳＨ２

期生（H25年度入学生）の90％で肯定的な回答（「大変良かった・良かった」）が見られた

（ＳＳＨ１期生は89％）。ロジカルサイエンス、サイエンス英語、サイエンスフィールド

ワーク、嵯峨野サイエンスフェア（課題研究口頭発表会）については、肯定的な回答はそ

れぞれ67％、71％、87％、76％となった。これらはいずれも、昨年度のＳＳＨ１期生（H2

4年度入学生）の数値（33％、42％、75％、63％）から大幅に上昇する結果となった。

各取組別に見ると、スーパーサイエンスラボＳＳＬは、生徒の「探究心」「好奇心」「科

学に対する興味関心」「自主性」を育成するのに有効な手段である一方で、「問題解決力」

「応用力」の値が低かった。ここからも、生徒自身による課題設定能力の育成を目的とし

た探究学習への切り替えが必要であることを示唆している。ロジカルサイエンスでは「論

理的な思考力」、サイエンス英語では「英語によるコミュニケーション能力」の育成の項
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目において、それぞれ、78％、81％の生徒が身についた力として実感していることがわか

った。サイエンスレクチャーやサイエンスフェールドワークは生徒の「好奇心」「科学に

対する興味関心」の育成に有効な手段であり、課題研究発表会を通して、生徒は「プレゼ

ンテーション能力」(76％）「レポート作成能力」（35％）が身についたと実感しているよ

うである。また、講演会や大学訪問が進路決定へ及ぼす肯定的な効果について、昨年度の

43％から 70％と大幅に上昇し、生徒の進路決定にも本ＳＳＨ事業が有益に働いていると

考えられる。一方、科学コンテストへの参加回数は１回以上参加した生徒の割合は昨年度

の26％から本年度は32％と微増傾向に留まっている。今後は、さらに各種コンテスト等へ

の積極的な参加を促していく必要があると思われる。

Ⅶ－３ 教員対象アンケート
本年度のＳＳＨ事業等について、ＳＳＨ活動に関与した教員へのアンケートを行い、その

評価を行った。

各項目において、ＳＳＨ活動に関与した教員のほとんどが肯定的な意見を持っており、昨

年度と比べ、各項目で「そう思う」と回答した教員の割合は微増している。特に、「ＳＳＨ

の取組に参加したことで、生徒の科学技術に対する興味・関心・意欲は増した」の項目では、

教員の70％が「そう思う」と回答している。また、ＳＳＨの取組に参加したことで、生徒の

学習全般や科学技術、理科・数学に対する興味、姿勢、能力が向上したと感じる能力は、昨

年度と比べると、肯定的な回答が得られた。特に、「国際性」「問題解決力」「理科実験への

興味」「協調性、リーダーシップ」「粘り強く取り組む」の項目において、昨年度に比べて肯

定的な回答が増加した。一方、「科学技術を正しく用いる姿勢」「独創性」「問題発見能力」「応

用することへの興味」の項目はあまり変化が見られなかった。今後も、各事業における課題

を明確にし、さらに改善をしていく必要がある。
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Ⅶ－４ 保護者対象アンケート
本年度のＳＳＨ事業等について、保護者へのアンケートを行い、その評価をを行った。各

学年対象の進路説明会にて、１～３年生の保護者に対して学校全体の取り組みについてアン

ケートを実施しており、その中でＳＳＨ事業の効果についての意識を取り上げたものを以下

に示す。

この結果より、上記の項目において、全体の約82％以上が肯定的な回答である。本校の教

育目標をよく理解されている保護者は４年連続して95％を超えている。また、ＳＳＨ校とし

ての特色ある教育活動が行われていると回答した保護者が４年間連続して86％以上、そのう

ち、そう思うと回答した保護者が３年間継続して約55％いる。アンケート対象が全クラス（１

学年８クラスのうち、ＳＳＨ対象は２クラス）の保護者であることを踏まえると、保護者は

ＳＳＨの教育的な普及効果に大きな関心を持っていることがわかる。

Ⅶ－５ 理科診断テスト
「理科診断テスト」は、京都高等学校理科研究会連絡協議会が昭和50・60年代に行ったもの

を、単位等を一部改変して行った。本テストは、物理、化学、生物、地学分野、各５問。選択

方式のテストである。当時京都府の多数の学校で行われたものであり、理科の学力の指標とし

て使うことができると考えた。なお、本テストについては、本校で作成したものでないため、

問題については、割愛した。

1983年 1984年 1985年 1986年 2012年 2013年 2014年 2015年
(S58) （S59） (S60) (S61) (H24) (H25) (H26) (H27)

普通科 普通科 普通科 普通科 京都こすもす科 京都こすもす科
(13校) (18校) (18校)

6465名 4292名 5679名 5704名 自然科学系統 自然科学専修

物理 33 % 35 % 36 % 35 % 44％ 51％ 54％ 60％

化学 65 % 68 % 71 % 71 % 74％ 71％ 77％ 74％

生物 71 % 71 % 74 % 72 % 84％ 84％ 83％ 84％

地学 66 % 72 % 77 % 77 % 84％ 86％ 90％ 88％

計 59% 62% 64% 64% 71％ 73％ 76％ 77％

京都高等学校理科研究会連絡協議会(1988)
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ア 結果

イ 評価

平成27年度入学生は他の入学生と比べて、物理分野の正答率が高いことが特徴である。全

体の正答率は約77％とこれまでで一番高い結果となった。本年度においても、入学選抜に理

科が導入されたことや本校がＳＳＨに指定されたことにより、従来よりも理科に関して興味

・関心、知識・理解の高い生徒が入学したのではないかと推測される。昭和58～61年の京都

府の普通科と比較すると、各分野とも10％程度正答率が高く、物理分野の正答率は25％以上

高い結果となった。昭和58～61年の中学における教科書（指導要領）を比較検討する必要が

あるが、今後の年次進行による変化や来年度入学生の比較として注目していく必要があると

思われる。

個別問題における特徴として、物理分野の正答率が低く、生物分野と地学分野の正答率が

高いことである。また、例年と比べると、物理分野の「力のつり合い」「運動の法則」「エ

ネルギー保存」、化学分野の「電気分解と電流の関係」、生物分野の「植物の分類」地学分

野の「太陽の動き」の正答率が大きく上昇し、一方、化学分野の「物質の三態」の正答率が

減少していることがわかる。
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