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オオクチバスにおける鱗の形態と生息環境の関係 

 

富松由衣 丸田澪音 山田耀裕 

 

 

要旨 

近年，外来魚の急増が在来魚の減少に影響を与えていることが問題視されている．そこで，外来魚で

も特に大型である，オオクチバスの年齢や生息環境を従来の耳石を使った方法ではなく，耳石より採集し

やすい鱗を用いて，調べることができるのではないかと考え，調査を行った．本研究では，淀川水系に属

する滋賀県の琵琶湖内湖の蓮池及び京都府の木津川の支流部よりオオクチバスを採取し，その鱗の輪

径及び隆起線の本数から鱗の地域差，鱗と身体的特徴の相関を調べた．その結果，木津川の個体群と

琵琶湖蓮池の個体群の持つ鱗の隆起線幅には有意な相関や差異は認められなかったが，鱗の隆起線

の本数及び輪径を比較することで，鱗の隆起線数と標準体長に相関があることが明らかになった．このこ

とから，鱗を用いた生息環境調査は一定有効な指標となることが示された． 

 

1．はじめに 

淀川流域は日本最古の湖・琵琶湖を主水源に

持ち，広大な氾濫原環境を有するという地質的・

地理的要因から，純淡水魚類相が極めて豊かな

地域として知られる（川瀬ほか，2017）．しかし，

2000 年代に入り，オオクチバス Micropterus 

salmoides とブルーギル Lepomis macrochirus

を中心とした外来魚類が急増し，イタセンパラやヨ

ドゼゼラをはじめとした在来魚類の減少に拍車を

かけている（川瀬ほか，2017）．これは，琵琶湖に

おいてオオクチバス及び，ブルーギルを捕食でき

る生物種が少ないためである．こうした状況にお

いて外来魚，特に大型となるオオクチバスの生態

の解明は急務であると考え，本研究では研究対

象をオオクチバスと定めた． 

先行研究においては，魚類の生態や生息環境

を推定するためのアプローチとして，耳石を用い

た方法が研究されている（角田，199７；今井・野

中，2015；上原，2018）．耳石による研究は日輪

及び元素分析により，正確なデータが得易い反

面，耳石を採集する際に個体を殺傷する必要が

あるため，同一個体の追跡調査が行えない．また，

統計データを収集するためには多くの個体が犠

牲となるため，環境への負荷が大きくなる．さらに，

観察分析のために精密な機器を使用する必要が

あることなどの短所を持つ． 

一方で，鱗の隆起線は間隔が広く，一般的な

光学顕微鏡でも十分に観察が可能である．さらに，

真骨魚類の鱗は物理的外力が加わると脱落する

ことがあり，鱗が脱落した部分には鱗が再生され

る．そのため，鱗の採取による魚類種や生態系へ

の負荷は小さく抑えられる．また，鱗は魚類によっ

て形態が異なり，かつ魚類によってほぼ形態が一

定しているので，分類学上の特徴となり，鱗の表

面に現れる鱗紋から年齢や系群などを特定する

ことができる（岸本ほか，2006）．年齢査定をしな

がら系群の情報を引き出すことがある程度可能で

ある（伊藤・石田，1998）．さらに，鱗においても耳

石同様，年齢等の個体情報を得ることが可能であ

り，魚の成長に伴って鱗の隆起線の間隔が形成さ

れ，成長の早い時期にはその間隔が広い成長帯

を形成し，成長が緩慢な時期にはその間隔が狭

い休止帯を形成する（岸本ほか，2006）． このこ

とから，鱗の鱗紋の特徴はその個体の周囲の環

境に影響されると考えられ，鱗紋を調べることでそ

の個体が生息する土地の水温，水質，栄養状態
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など生息環境の情報がえられると推測された．し

たがって，鱗は十分に耳石の代替となる可能性が

あると考えられる．そこで，本研究では，オオクチ

バスを用いて，鱗と生息環境の関係について考

察を行った．  

 

2．調査地点 

本研究で用いたオオクチバスは，木津川支流

部（Map.1）及び，琵琶湖内湖の蓮池（Map.2）に

て採取している．この二地点は地理的には接近し

ているが，木津川支流部は浅い流水域であり，水

温が気温の影響を受けやすく，大きく変動する．

また，流れがあるため逆らって泳ぐ際には魚体に

大きな水の抵抗を受ける．一方，蓮池は前者より

深い止水域であり，水温の変動が比較的小さく，

魚体が受ける水の抵抗も小さいことから，この二

地点の環境に十分な差異があるといえる．さらに，

両地点は同じ淀川水系に属するが，ダムにより分

断されているため，二つの個体群の間に交雑が

起こる可能性はきわめて低いと考えられる． 

 

3．材料・研究方法 

3-1. 研究試料 

本研究で用いたオオクチバスは，滋賀県の琵

琶湖内湖の蓮池（Fig.1）から 8個体，京都府の木

津川の支流部（Fig.2）から 12 個体の合計 20 個

体である．琵琶湖内湖の蓮池からの試料は，総合

地球環境学研究所から提供を受けた．サンプリン

グには，三枚網（横 15m×縦 1.65m，外側 12m

メッシュ，内側 30mm メッシュ）及び，定置網（袖

部：縦 53cm×横 165cm，かご部分：長さ 220cm

×直径 40cm，3mm メッシュ）を用いて採集され

た．京都府の木津川の支流部の試料は，著者ら

が投網（目数 2000，丈 4.16ｍ）を用いて採集し

た．  

なお本研究では，計測に用いる鱗はすべて眼

の後方のものを使用した（Fig.3）．この理由につ

いてはのちの研究方法及び結果の項目で詳述す

る． 

3-2. 研究方法 

本研究の実験タイプは大きく分けて 2つある．以

下，2つの実験の手順について説明する． 

実験 1 

①鱗の眼の後方，頭頂部，背鰭の後方，尻鰭の

付け根，肛門付近の5カ所から各5枚ずつ採鱗し

た． 

②光学顕微鏡を用いて各々の鱗を観察し，再生

鱗の割合を調べ，最もその割合が小さい地点を

探した． 

実験 2 

①それぞれの個体の全長，標準体長，体高を測

定した（Fig.4）． 

②それぞれの個体の眼の上の場所から鱗を約 3

枚ずつ採取した． 

③採取した鱗を KOH に浸け，付着物を取り除い

た． 

④アリザリンレッドで染色した． 

⑤光学顕微鏡を用いて被覆部隆起線数，露出部

隆起線数，被覆部半径を測定した（Fig.5）． 

⑥隆起線数比（被覆部隆起線数／露出部隆起線

数），隆起線幅（被覆部半径／被覆部隆起線数）

を計算した． 

 

4．結果 

実験 1 より，頭頂部，背鰭の後方，尻鰭の付け

根から採取した鱗のほとんどが再生鱗であった．

また，肛門付近および眼の後方から採取した鱗は

再生鱗の数が少ないという結果が得られたが，肛

門付近の鱗は形が扁平で特異的であった．した

がって，私たちは実験試料をより手に入れられる，

眼の後方から採取した鱗を使うことにした． 

実験 2 について，①及び，⑤，⑥により得られ

た数値を Table1 に示す．次に，木津川と蓮池か

ら採集したオオクチバスの鱗を用いて，平均的な

鱗の隆起線幅を算出し，比較したものの結果を

Figure6 に示す． Figure6 が示すように，木津

川と蓮池の個体が持っている鱗の隆起線幅に有

意な差は認められなかった．また，Figure7 から，
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標準体長と被覆部半径が比例の相関関係にある

ことを示している．Figure8 は，全長を標準体長

で割った値を比較したグラフであり，標準体長に

対する尾の長さの割合を示すものである．

Figure8 より，t(9)=2.262，p>.05 であり、木津川

の個体群と蓮池の個体群の有意差は認められな

かったが、一定の傾向が示唆された．このことから，

尾の長さの割合は木津川の個体群のほうが比較

的大きい傾向が認められる．Figure9 は，体高を

標準体長で割った値を比較したグラフである．こ

の値について t(18)=2.1009，p<.05 であり、木津

川の個体群と蓮池の個体群の有意差が認められ

た．このことから，木津川の個体群のほうが蓮池の

個体群に比べ，標準体長に対する体高が低いこ

とがわかる．Figure10 は，鱗のうち露出部におけ

る隆起線数と被覆部における隆起線数の差を割

合によって比較したものであり，被覆部隆起線数

を露出部隆起線数で割った値を比較している．

Figure10 より，この値について t(33)=2.0345，

p<.05 であり，木津川の個体群と蓮池の個体群の

有意差が認められ，その値は蓮池の個体群のほ

うが大きいことがわかる． 

 

5．考察 

Table1，Figure6 より，鱗の隆起線の平均値は

一定であり，被覆部隆起線数が標準体長に比例

していることから，鱗の隆起線は標準体長，すな

わち，体の大きさに従って形成されていると言え

る． 

調査をおこなった 2地点は地理的に接近して

いる．しかし，木津川は流水域であり，蓮池は止

水域である，2地点の水深が大きく異なっている，

など環境の差異がみられるが，生息場所のこれら

の環境の差異は Table1，Figure6 より，隆起線

幅に大きな影響を与えないと考えられる．このこと

は，当初の，鱗における年輪の形成のメカニズム

から成長の地域差は鱗の隆起線の幅に現れると

いう仮説を否定する結果となった．原因として，鱗

の隆起線が標準体長に従って形成されるという特

性のほかに，調査をおこなった 2地点が地理的に

接近していたことが考えられた．しかしながら，木

津川は流水域であり，蓮池は止水域であること，

水深が大きく異なることなどから水温などの生息

環境が同じである可能性は極めて低いと考えられ

る． 

尾部，特に尾鰭と尾柄は多くの魚類で遊泳運

動の推進力を生む部分として重要な働きをする

（塚本ほか， 2010）．Figure7が示す通り，標準

体長に対する尾鰭の大きさの割合は木津川の個

体群のほうが大きく，木津川の個体群の遊泳能力

は蓮池の個体群より高いと考えられる．また，魚類

の体形は分類の重要な特徴になるばかりでなく，

遊泳運動にも密接な関係がある．運動の観点から

いうと魚の体型は通常，紡錘形，側扁形，縦扁形，

ウナギ形，フグ形に大別される（塚本ほか， 

2010）．Figure8について，本研究で用いたオオ

クチバスの体形は紡錘形から側扁形に分布して

いたため，標準体長に対する体高の大きさを比較

することで環境が体形に及ぼす評価できると判断

した．つまり，この値が大きいほど側扁形に近いと

いえる．Figure8 より標準体長に対する体高の大

きさは蓮池の個体群のほうが木津川の個体群より

も大きく，蓮池の個体群はより側扁形に近いとい

え，止水域である蓮池で急な方向転換や遊泳速

度を変えるのに適した形であると考えられる．一方，

木津川の個体群はより紡錘形に近く，流水域であ

る木津川で水の抵抗が小さく，高速で遊泳するの

に適した形であると考える．また，木津川は蓮池よ

り水深が浅いため，鳥類や哺乳類などの外敵にさ

らされやすい環境であることから，遊泳能力が高

いと考えられ，地理的な要因がオオクチバスの形

態に影響を与えていることも可能性として考えら

れる．しかし，二つの個体群の体長が大きく異な

ることから，幼体で体長が小さく捕食者の数が多

い木津川の個体群のほうが，逃走の必要性が高く

なることから，生物学的な要因が形態に影響を与

えた可能性もある．Figure9 より，木津川の個体

群に対して蓮池の個体群の鱗の隆起線数比が大
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きくなっている．この原因としては，蓮池の個体群

は年齢が高く，生息期間が長いことから，鱗の摩

耗が大きかったことと，成長過程や生息環境の差

異によって形成速度が異なることの二つの要因が

示唆されるが，被覆部よりも露出部の隆起線の間

隔が広かったことから，形成速度がこの比率によ

って，大きな影響を与えている可能性が高い．ま

た，形成速度の差異を発生させる原因としては，

生息地が異なること，及び，二つの個体群に年齢

差があることが考えられる．しかしながら，本研究

においては特定に至らなかった． 

 

6．まとめと今後の課題 

本研究から，ブラックバスにおいて，鱗の隆起

線幅に地域差が見られず，被覆部隆起線数に体

長との相関がみられたことから，隆起線幅ではなく，

隆起線数に表れているといえる．さらに，隆起線

数比は個体群ごとに差がみられており，今後の調

査により，パラメータとして利用できる可能性が高

い．また，採取時に魚体に与える影響も小さいた

め，鱗を用いた生息環境調査は一定有効な指標

となると考える．そして，体形にも個体差が認めら

れたことから，紡錘形に近いと流水域に，側扁形

に近いと止水域に生活していることが分かった．こ

のように体形や鱗の形態等の総合的な評価をす

ることでより詳細な情報が得られることが期待でき

る． 

また，本研究においては，当年，琵琶湖及び周

辺の河川においてブラックバスが激減したことや，

ブラックバスの入手経路が少なかったことなどから，

試料に偏りがあり，十分な結果とは言えなかった．

そのため，試料数の確保は急務であると言える．

また，研究の精度を高めるために，調査地域を拡

大して地域による違いを調査すること，生息地の

環境をより詳しく調査して鱗との関係性を明らかに

することが課題として挙げられる．加えて，異なる

アプローチとして，鱗の成分を調べて含まれてい

る元素を分析することで，耳石のように，回遊履歴

を知ることができれば，この研究に大きく貢献する

ことが期待される．最後に，今回研究した結果が

オオクチバス以外の魚にも共通するかどうかを調

査することができれば，今後の魚の調査方法に大

きな影響を与えることが期待される． 
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Figure1 木津川採取地点の位置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure2 蓮池採取地点の位置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure3 採鱗の位置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure4 測定項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure5 鱗半径 
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Figure6 鱗隆起線幅 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure8 全長/標準体長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure9 体高/標準体長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure10 隆起線数比 

 

平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差

木津川個体群 80.8 ±9.0 100.3 ±10.6 24.4 ±3.7 35.4 ±6.4 11.6 ±2.1 676.8 ±134.9 19.2 ±2.3 3.1 ±0.5

蓮池個体群 183.9 ±10.2 222.5 ±14.3 61.0 ±2.1 95.6 ±24.7 20.7 ±4.6 1851.6 ±346.1 19.8 ±2.7 4.6 ±0.9

標準体長（㎜） 平均隆起線幅(㎛) 隆起線数比全長（㎜） 体高（㎜） 被覆部隆起線数 露出部隆起線数 被覆部半径（㎛）

(㎛) 

＊＊ 

Table1 木津川個体群及び蓮池個体群の計測データ 

＊ 

(㎜) 

Figure7 標準体長と隆起線数の関係 
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アンケート調査からみる高校生の Instagram利用 

 

畑中優月 光永莉菜 

 

 

要旨 

 私たちは昨今，急激に利用率が高まっている Instagram（インスタグラム）に着目した．本研究では，仮

説「男女における Instagram（インスタグラム）の利用状況には違いがある．」を立て，京都府立洛北高等

学校の 2年生 230人にアンケート調査をおこない検証した．その結果，対象校の生徒において，Instag

ramの認知度に対して利用率は低い結果となった．その理由として，大学生や社会人と比べ高校生は写

真を撮る機会が少なく，画像共有に特化している Instagramに写真を共有する必要性が少ないためと

考えられる．また，男子生徒に比べ女子生徒は Instagramの利用率が高く，積極的に機能を使う傾向に

あることが明らかとなった． 

 

1．はじめに 

スマートフォンの普及に伴い，SNS（ソーシャ

ル・ネットワーキング・サービス）は人々にとってよ

り身近で，手軽に利用できる存在となってきている．

そこで私たちは，自分たちも普段利用している

SNSに興味を持ち，調べることにした． 

ニールセン デジタル株式会社が 2017年 9月

26 日に発表した国内調査の結果によると，

Twitterや Facebook などの主要な SNSの中で

も，Instagram の利用者数の伸びが最も顕著で

あることが分かっている（図 1を参照）． 

 

図 1．各 SNSサービスアプリ利用者数と増加率 

（ニールセン株式会社HP より） 

 

 この結果を受けて，私たちは近年の主要なSNS

の中でも特に短期間で利用者数が急増している

Instagram について利用における男女差に関す

る研究を進めることにした． 

Instagramとは，月間利用者数が世界で 10億

人を超える（2018 年 6月発表）人気の写真・動画

共有アプリである．SNS 機能もあり，個人のペー

ジを公開できる．インスタ上で見栄えのいい，ある

いは閲覧者の目を引く個性的な写真を投稿する

ことは，世間の注目を集めフォロワーを増やすこと

につながるため，投稿に向くそのような写真や被

写体はインスタ映え（インスタジェニック）と呼ばれ，

重宝がられている佐藤優ら（2018）． 

Instagram の利用者の年齢分布は以下に示

すとおりである（ニールセン デジタル株式会社，

2017）．男女ともに 29 歳以下の利用者数が最も

多く，若い世代のほうが Instagramに関心のある

ことがわかる． 
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図 2．Instagramアプリ 性年代別利用者数 前

年同月比較（ニールセン株式会社 HP より） 

 

 これをもとに，若い世代の Instagram 利用につ

いて調べるにあたって，同年代で最も身近な存在

である高校生を研究対象とした．また図 2 からわ

かる通り，Instagram の利用者数が男女で大きく

異なるという点にも着目し，高校生の Instagram

利用の男女における違いについて研究することを

テーマとし，高校生においても男女差が生じると

考え，高校生を対象にアンケート調査を行うことに

した． 

仮説としては，一点目に，高校生の半数以上は

Instagram を利用しており，図 2 のグラフから２９

歳以下では女子のほうが利用者数が多いことより，

高校生でも同じように女子のほうが利用率が高い

のではないかと考えた．二点目に，24 時間で投

稿が消えることによる手軽さから，最も頻繁に利用

されている機能は「ストーリー」（※）であると仮定し

た． 

（※）「ストーリー」…写真や動画をテキスト，描画

ツール，その他の加工機能を使って装飾し，シェ

アできる機能のことである．ストーリーに投稿したコ

ンテンツは 24 時間限定でシェアされ，期限が切

れるとプロフィールやホーム画面には表示されな

くなる． 

 

2．研究方法 

高校生における Instagramに対する見解を調

査するため，本校 2 年生 230 人を対象に次の項

目を設置してアンケートを実施した． 

問 1 では性別について，問 2 では日常的に利用

するインターネット端末について複数回答可で質

問した．また，問 3 ではインターネット端末の中で

最も多い写真の種類について，問 4 では

Instagram を知っているかどうかについて質問し

た．問 5 では Instagram の利用について，問 6

では問 5 で「利用している」と答えた人に対して最

もよく利用する Instagram の機能について質問

した．問 7,8 では二つの質問を用意し，問 7 では

問 6で「投稿」と答えた人に対して，問 8では問 6

で「ストーリー」と答えた人に対して，頻度，内容と

その理由について質問した．そして，問 9 では問

6 で「他人の投稿を見るだけ」と答えた人に対して

投稿しない理由を，問10では問5で「かつて利用

していた」と答えた人に対して利用しなくなった理

由と，問5で「利用したことがない」と答えた人に対

して利用しない理由とこの先 Instagramを利用し

たいと思うか，またその理由について記述式で質

問した． 

 

3．結果 

3-1．データ数と男女比 

本校 2年生 230人のうち 228人（うち男子 116

人，女子 112人）から有効な回答が得られた． 

3-2．インターネット端末と写真フォルダ内の画像 

日常的に最も使用するインターネット端末を問

うた質問（問 2）の結果は，男女総合でスマートフ

ォン77%，PC・タブレット端末20%，ガラケー2%，

その他 1%となった． 

 また，写真フォルダ内で最も多い画像を問うた

質問（問 3）の結果は，下のグラフのようになった． 
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図 3．男女別の写真フォルダ内画像内訳 

 

3-3．Instagramの認知度と利用率 

Instagram の認知度を問うた質問（問 4）に対

して，「知っている」と答えた人は全体の 97％とな

った．しかし，Instagram の利用について問うた

質問（問 5）に対し「利用している」と答えた人は全

体の 56％となった． 

 

図 4．洛北高校生の Instagram利用率 

 

 Instagramを利用する男女（男子 112人，女子

116 人，無効 2 人）それぞれについて，

Instagramの利用率と各機能の利用の内訳は次

のグラフのようになった． 

男子 

 

 

 

 

女子 

 

図 5．男女別の Instagram利用率と機能の利用

内訳 

 

 これより，女子のほうが Instagramの利用率が

高いことが明らかになった．また，男女ともに「スト

ーリー」機能が最も頻繁に利用されていることも明

らかになった． 

3-4．投稿とストーリーの比較 

 問 7では問 6で「投稿」と答えた人に対して，問

8では問 6で「ストーリー」と答えた人に対して，頻

度，内容とその理由について質問した．その結果

は次のグラフのようになった． 

 

 

図 6．投稿とストーリーの画像内訳 

 

3-5．Instagramに対する意欲 

問 9で「他人の投稿を見るだけ」と答えた人の

理由としては「面倒」「投稿するものがない」といっ

たものが大半であり，問 10の「利用していない，し

なくなった理由は何か」という問いに対する答えに

は，「必要ない」「面倒」「使い方がわからない」な

どがあった． 

 また，「今後 Instagramを利用してみたいと思う

か」という問いに対し，「思う」と答えた人は全体の

25％となったが，男女で比較すると「思う」と答え

た割合は女子のほうが高かった． 
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図 7．問 10に対する男女別の答えの割合 

※問10「今後 Instagramを利用してみたいと思う

か」 

 

 「利用してみたいと思う」と答えた人の理由には，

「楽しそう」「周りの人が利用しているから」「人の投

稿を見てみたい」といった声があった．「思わない」

人の理由は，ほとんどが「必要ない」「面倒」といっ

たものだったが，「時間を取られそうだから」

「Twitterで事足りている」などの理由も見られた． 

 

4．考察 

 Instagram の認知度を問うた質問（問 4）の

結果より，Instagram は 97％の生徒に認知さ

れているにもかかわらず，実際に利用している

生徒の割合は 56％と，認知度に対しては低い

結果となった．この結果と問 9，10 の結果を

合わせて考えると，画像の共有に特化したアプ

リケーションである Instagram を必要として

いない生徒が一定数いることがわかる．これは，

高校生は大学生や社会人に比べ自由に使える

時間や行動範囲が狭く，SNS に共有するほど

の旅行先や趣味の写真を撮ることが少ないた

めに「投稿するものがない」と感じるからでは

ないかと考えられる．また「インスタ映え」と

いう言葉が 2017年流行語大賞を取ったことな

どから，Instagram にはおしゃれな写真やき

れいな写真を載せるものだというイメージが

付きまといがちであるため，高校生以外につい

ても言えることだが，投稿をする心理的敷居が

高く敬遠されているのではないかとも推測さ

れる． 

 また「ストーリー」機能が最も頻繁に利用さ

れている理由としては，24 時間で投稿が消え

るという最大の特性が深く関係しているので

はないかと考えた．通常の投稿では一度シェア

するとその後もプロフィール画面やタイムラ

インに残り続けるため，自ら投稿を削除しない

限り添付画像や文章が半永久的に閲覧される

可能性がある．そのため，それを考慮したうえ

で投稿内容を考えなければいけない．しかしス

トーリーの場合は投稿が 24 時間しか表示され

ないため，通常の投稿に比べ内容に頭を悩ませ

ることなく気軽に投稿することができる．また，

問 8 では「ストーリー」を利用する人の理由と

して「楽しい」「面白い」「その時の自分を表し

ている」「みんなに共有したい」などの回答が

得られたため，この機能はその時々の自分たち

の楽しい瞬間や思い出を周りに共有したいと

いう動機で利用されていることがわかる． 

 高校生の投稿画像の内訳を問うた質問（問 7，

問 8）より，通常の投稿では食べ物の写真，ストー

リーでは人物の写真や動画を投稿する割合が最

も高い結果となった．これは，ストーリーでは写真

や動画をその場で瞬時に投稿することができるた

め，動きの多い人物を載せる傾向にあると考えら

れる．また植田（2016）によると，大学生が

Instagramに投稿する画像の内訳は，「風景や

料理の写真」が約 9割を占めるという．それに比

べ高校生の食べ物，風景の写真の割合がそこま

で高くないのは，Instagramの利用率が低い理

由にも挙げたように，高校生の自由度の低さから

非日常的な風景や食べ物の写真を撮る機会が少

なく，一番身近な被写体は学校の友達などの人

物であるからではないかと推測される． 

 図 5 より，女子のほうが Instagram の利用

率が高く，機能も積極的に利用していることが

明らかとなった．鈴木，菅原（2014）による

と，男性に比べ女性のほうが拒否回避欲求が高
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いという調査結果が示されている．そのため，

周囲の女子に取り残されないように流行にも

敏感である必要があり，その結果として，昨今

著名な芸能人もアカウントを開設している

Instagram を利用するようになったのではな

いかと考えられる．一方男子の利用率が低くな

っている理由として「必要ない」「Twitter で

事足りる」という意見が目立った．従来使用し

ていた SNS とは別に，新興の SNS のアカウ

ントを作ることを面倒に感じる男子が多いこ

とがわかる． 

 

5．まとめと今後の課題 

今回の研究から，高校生の Instagramの認知

度が高い一方で利用者の割合は低いこと，利用

者の中では「ストーリー」機能が最も支持されてい

ることがわかった．また女子のほうが Instagram

を利用する割合や投稿への関心が高いといえる． 

植田（2016）によると，大学生が Instagramに投

稿する画像の内訳は，「風景や料理の写真」が約

9割を占めるという．これを受けて私たちは，高校

生での結果を調べるためアンケートの質問項目に

「写真フォルダの中でもっとも多い画像の種類」

「よく投稿する画像の種類」を設置したものの，利

用者のデータ数が不十分で分析・考察するまで

には至らなかった．また，今回アンケートの対象者

が洛北高校の 2年生 230名の中で Instagram

の利用者が想定していたよりも少なかったため，

利用者を対象にした問に対する回答が少なく傾

向が偏ってしまった．そのため，京都府のみなら

ず幅広い地域の高校生を対象にすることで，地域

による傾向の違いも検討していきたい． 

 

6．謝辞 

この度私たちの研究にあたって，多くのご指導，

ご教示をいただいた総合地球環境学研究所の研

究員の方々，本校の先生方，そしてアンケートに

ご協力いただいた洛北高等学校 2年生 1～6組

の生徒の皆様に深く感謝いたします． 
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いけずが人間関係を円滑にする！？ 

～ 文献調査とインタビューによる検証 ～ 

 

内田宗葉 山川詩織 余川恵里 

 

 

要旨 

 本研究では，文献調査とインタビュー調査により，京都の伝統的言語文化であるいけずの現状

と，いけずと人間関係との関わりについて調査した．その結果，いけずの使用は減少傾向にある

が，京都市内の西陣地域・室町地域等の一部地域ではいけずが現在も使用されており,人間同士の

不和の防止に役立ちうると分かった．このことは,近年の SNS（ソーシャルネットワーキングサー

ビス）等による人的交流の限定化の改善に役立つ可能性を秘めている. 

 

1．はじめに 

いけずとは京都市中心部の伝統的な言語文化

を指す語であるが，その詳細な定義や意味は，識

者等によっても異なり，明確ではない．本研究で

は，まず文献調査から，いけずとは「京都の歴史

的・文化的背景の中で生まれた，相手を傷つけな

いため遠回しに自分の主張を伝える手段である」

と定義づけたのち，インタビュー調査と考察を行っ

た． 

近年，相手と対面しない画面上の文字だけで

の会話,すなわち SNSやメールなどのツールを使

用したコミュニケーションが増加したり，以前に比

べ近所づきあいがみられなくなっていることから，

付き合う人をえり好みしたり，交友範囲が狭小化し

たりする傾向があるのではないかと考えた．また，

京の町家暮らしの意匠会議（2014）において，い

けずは相手の体面を守りつつ自分の意思を伝え

る手段であると述べられていることから，いけずは，

人間関係の円滑化や交友関係の広範化の導因

の一つであるのではないかと考えた．なお,本研究

では,「人間関係が円滑な状態」とは「お互いに,相

手に対して嫌な感情は抱かずに言いたいことをい

える状態」であると考える. 

 

 

2．研究方法 

2-1.文献調査 

本研究では，インタビュー調査を行うにあたっ

て,事前調査として文献調査を行った． いけずや

京都弁に関する文献について,主に①いけずとは

何か，その目的は何か，②いけずはどのように成

立したのか，の以上２点を調査した. 

2-2.インタビュー調査 

インタビュー調査では，2018年 8月から同年

11月にかけて，1時間程度のインタビューを行っ

た．インタビューで質問した内容は，主に①いけ

ずとは何か，その目的は何か，②いけずはどのよ

うに成立したのか，③いけずと意地悪やいじめは

違うか，どのように違うか，④いけずを使うか，どの

ようなものをだれに使うか，⑤いけずを使われたこ

とはあるか，それはどのようなものか，⑥いけずを

めぐって，今と昔で違いはあるか，⑦相手によって

話し方を変えるか，の以上 7点である．インタビュ

ー協力者は，京都市中京区出身 60 代男性 A 氏，

京都市下京区出身 80代男性 B 氏，京都市下京

区出身 80代女性 C 氏，京都市左京区出身 50

代男性D氏，京都市上京区出身 70代女性E氏，

京都市左京区出身 50代女性 F氏，京都市中京

区出身 50代女性 G氏の以上 7名である．いけ

ず文化に接している可能性が高いと考えた京都
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市出身の50代以上の方にインタビューを行った． 

 

3．結果 

3-1. 文献調査 

文献調査の結果として，研究方法の欄に記した

2点の調査結果をまとめる. 

① いけずとは何か，目的は何か 

この項目に関しては多くの言説がなされていた．

その中で，最も多く主張されていた説は，「相手を

思いやりつつ自分の主張を伝えるための手段で

ある」というものである．例えば，「京都の人は総じ

てやんわり婉曲に伝えることを好みます．その心

に共通するのは，お相手に恥をかかせないこと．

そして，さりげなく自分の主張や立場を伝えること

です．」（京の町家暮らしの意匠会議，2014）や，

「『上手にものを言う』ということこそ，京都で生きる

紳士や淑女たちの，一等だいじな素質であった．

目のまえの人を傷つけない．みだりに卑下しない．

当たらず障らず，アケスケに品が下がることは戒

めながら，お互いに結果がよければ言葉の内容

や真偽は二の次でもいい．しかも，あくまで真面

目に，フザケや軽口ではぐらかしはしない．」（秦

恒平，2012）などがあった． 

② いけずはどのように成立したのか 

京都の歴史的・文化的背景に起因するという説

が多く見られた．例えば，石橋（2014）は「治乱興

亡激しく，入れ替わり立ち替わる権力によって，い

つ何どき，その立場や位置が変わるか分からない

という政治都市ならではの歴史を歩んでもきまし

た．それゆえに，人の立場やその位には神経質な

ほど気を遣いもしますし，自らの立場やプライドが

侵されることを殊に嫌う京都人気質が形成された

のだと思います．」，「物語や和歌など都ならでは

の言葉の文化にも大きな影響を受けていることも

たしか．援護や掛詞でぼやかしたり『匂わす』よう

なもの言いで，こちらの本意を相手に『察してもら

う』ことを前提とした言葉使いが京言葉の特徴とい

えるかもしれません．」と主張し，入江（2005）は

「応仁の乱は，京都人を今日の京都人ならしめた

ターニングポイントです．これを機に京都人はイケ

ズになったのでした．つまりは十一年に亘る『人の

世，虚し』の乱で市井に下った貴族たちとの交流

が，彼らに人間関係の距離感という意識を与えた

のです．地に降り立ったとはいえ，殿上人はそれ

を要求もしたでしょうしね．」と主張している． 

3-2. インタビュー調査 

 インタビュー調査の結果として，研究方法の欄

に記した 7点の質問の回答をまとめる． 

① いけずとは何か，目的は何か 

「けんかにならずに真意を伝える」（B 氏）等，文

献調査で得られた結果と同じような回答が目立っ

た．しかし，「人を試す目的に使うこともある」（F 氏）

「感情の一つ，嫉妬などを抑えるためのもの」（G

氏）等，文献調査とは異なる回答も一定数見られ

た． 

② いけずはどのように成立したのか 

文献と同様のものは少なく，「色街の女の戦場

から」（A 氏），「いじめから派生」（B 氏）等，回答

者によって考えが異なっていた．一方で，「天下を

取りたいよそ者から自分たちを守る防衛」（D 氏），

「町人言葉に由来しているのでは」（E氏）「都で自

分の身を守るための処世術」（G 氏）という，文献

で見られた説との関連がありそうな回答もあった． 

③ いけずと意地悪は違うか，どのように違うか 

違いの程度については考えに差異があったも

のの，ほぼ全員がいけずと意地悪は違うものであ

ると回答したが，どのような違いかに関しては，「意

地悪は相手を陥れようとするものだが，いけずは

そうではない」（A 氏），「意地悪は直接的だが，い

けずは頭を使わないと気づけない」（F 氏）等，ば

らつきがあった．しかし，「いけずを標準語でいうと

意地悪」（G 氏）というような，いけずと意地悪は同

じものだとする回答もあった． 

④ いけずを使うか，どのようなものを誰に使うか 

いけずは使わない・ほぼ使わないという人が多

く，「通じないから」（F 氏）という理由があがった．

ただ，F 氏は,知ったかぶりをしたり厚かましすぎた

りする東京の人にはいけずをすることがあると答え
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ている．また，「無意識にもしくは日常茶飯事に使

っているかもしれない．よく分からない」（G氏）とい

う回答もあった．どのようないけずをするのかという

質問に対する回答は，回答者によって全く違って

いた．いけずを相手を試す目的で使うこともあると

したF氏は「上座を勧めて相手の反応を見る」，い

けずと意地悪は同義だとした G 氏は「本心を尋ね

られても明かさない．意地悪と同じような行動をと

る」と答えている． 

⑤ いけずを使われたことはあるか，どのようなも

のか 

いけずを使われたことがあるという人がほとんど

だった．具体例としては様々なものが挙げられ，

「子供のころ，近所の人から『早く帰りなさい』という

意味で『はよ帰らなお母さんに怒られるで』と言わ

れた」（A 氏），「老舗の女将から，自身の著書に

ついて，『書いていること間違っている』という意味

で『よく勉強させてもらいました』と言われた」「ピア

ノの音がうるさいという意味で『お宅の娘さんこの

頃ピアノ上手にならはりましたな』」（F 氏）等隠さ

れた意味があるもの，「字が下手な人に『ものすご

く字が上手だ』」（B 氏），「やんちゃな子に対して

『賢いですね』」（D氏）等発言と真意が真逆である

もの，「（実際は太っていて臆病である人のことを）

『ふっくらしたはっておっとりした娘さんどす』」（F

氏）等，言葉を言い換えているものなどがあった．

その他，「無視や曲解，告げ口など」（C 氏），「し

てほしいことをしてくれない相手に対して『いけず

やなあ』」（E 氏）なども挙げられた． 

⑥ いけずをめぐって，今と昔で違いはあるか 

昔と今では違うと考えていた人がほとんどだっ

た．しかし，どのような違いかに関しては,いけずの

意味の変化と使用頻度・使用人数の変化に分か

れた．いけずの意味の変化について，A 氏は「親

がいけずの本質を知ってものをしゃべっていない

ためいけずの本質が意地悪へと変わった」と述べ

ている．使用頻度・使用人数は減少傾向にあり，

その原因は「ねちねちしたものを嫌う」（D 氏）こと

や「SNS での拡散を恐れる」（G 氏）ことだとの考

えが見られた．なお，F 氏は使用者が減ってきて

いると述べている一方で，「鉾町では祭りの練習

であらゆる世代が一堂に会するため，“おれそれ”

（礼儀作法）が学べ,また間近で繰り広げられるい

けずも目にすることだろうから,いけずが無くなるこ

とはないと思う」とも述べている． 

⑦ 相手によって話し方を変えるか 

人によって話し方を変えるという人が多かった．

いけずをするか否かの基準については，「説明し

なければならないときは変える」（D 氏）や「地方の

人には引かれることがあるのでしない」（E 氏）等

京都市内出身者だけに使う人と，「友達間では割

とはっきりものを言うが，地方から来た人にはたま

にする」（F 氏）のように京都市外出身者に対して

使う人がいた．また，G 氏は「価値観の違う人に対

していけず心が発生するのではないか」と述べて

いた． 

 

4．考察 

4-1. 文献調査 

いけずは基本的に相手の体面を守りつつ自分

の主張を伝える目的で使われるものだとする説が

多かった.また,時にいたずら心が混じったとしても

相手を軽くあしらう程度のいけずにしかならないと

する説も見られた.これらより，普段使われるいけ

ずには悪意がなく，意地悪とは別物であると考え

た． 

また，いけずは，京都市が長期間にわたって日

本の首都であった等の歴史的背景，及び和歌等

の文化的背景に起因して発生したものだと考え

る. 

4-2. インタビュー調査 

いけずは意地悪とは別物だという意見が多かっ

た一方で，本質は一緒だという意見も見られ，い

けずと意地悪が別物か否か，さらに，いけずが相

手を傷つけないものであるかは一概に言うことは

できない．人によって意見が分かれた原因は，２

点考えられる.１点目は,「いけずするな」というよう

にいけずという言葉は教えられても，個別の言動
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についてそれがいけずにあたるのかは教えられて

いないためどのような言動がいけずであると思うか

に個人差が出やすいこと,２点目は，どのようない

けずを経験したかについては人によって異なると

いうことである．質問④，質問⑤，質問⑦の回答の

違いも，これらによるものだろう． 

質問⑥の回答では，いけずの意味が変化した

と回答した人はいけずと意地悪が別物だと考えて

いる人だった．いけずの使用頻度や使用人数が

減少したと回答した人には，いけずが意地悪と同

じだと答えた人も違うと答えた人もいた．これらより，

いけずの意味合いのとらえ方に関わらず，いけず

の使用頻度や使用人数は減少しているといえる． 

いけずは,喧嘩防止・嫉妬を抑える事が目的のも

のであるとした人がいた一方で,意地悪と同じだと

した人が一定数いたことから，必ずしも人間関係

を円滑にする目的でいけずを使用しているとはい

えない.しかし,相手を試すことで相手の京都の常

識への理解度を知ろうとしていること,また,いけず

と意地悪が同じだとした人も,前述のような京都特

有の文化の中でいけずは不要ではないと指摘し

ていることから,結果的にいけずは人間同士の不

和防止に役立っていると考えられる． 

以上より,いけずは,コミュニケーションの希薄化

が進行している現在において対人関係をスムー

ズにする可能性を秘めているといえよう. 

 

5．まとめと今後の課題 

今回の研究でいけずについて断言できるような

結果はそれほど多く得られなかった．その原因は

３点考えられる.１点目は,いけずがそれほど単純

なものでなく，短い調査期間の中で十分な情報量

を得られるほどのインタビューが実施できなかった

ことである.２点目は,いけずという繊細なテーマで

あるがゆえに,協力者と調査者の信頼関係がイン

タビュー調査の際に影響をきたし,発言を控えたり,

遠回しに答えたりする傾向があったことである.３点

目は,我々の質問の仕方によって協力者の受け取

り方に差が出てしまったことである.このため，幅広

い世代・出身地域の人にインタビューを行う他,参

与観察等の信頼関係の差が調査に影響をきたさ

ないようにする方法や,アンケート調査等の質問の

仕方を統一できる方法等でも調査を行い,深く考

察することが今後の課題だと考えられる．また ,3

点目に関しては,事前調査が不十分なままインタ

ビュー調査を行ってしまったことも原因であると考

えられるため，今後の研究活動においては，事前

調査を十分に行いたいと考える． 

 いけずに対してあまりいいイメージを持っていな

い人もいるかもしれないが，今後，本研究の結果

をもとにいけずの役割等について広く伝え，京都

の伝統的言語文化であるいけずの保護と，人間

同士の対立防止に努めていきたい． 

 

6．謝辞 
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大阪城周辺の観光促進に向けて 

～外国人観光客とボランティアガイドを対象とした調査から探る～ 

 

小山穂乃香 山本真理奈 

 

 

要旨 

本研究では，大阪城周辺での外国人観光客へのアンケートとフリーボランティアガイドの方へ

のインタビューを行った．その結果，説明パネルの言語の種類の少なさや情報量の不足等，大阪

城を観光する上での問題点やボランティアガイドの知名度などの課題が明らかになった。解決方

法として，ガイドの有料化が挙げられた． 

 

1．はじめに 

国土交通省は，近年日本経済における観光産

業の存在感が高まりつつあると述べている．2

017 年の訪日外国人観光客数は 2012 年と比べ

ると 3.4 倍に増加し，訪日外国人旅行消費額は

実に 4.1 倍に増加している(観光白書，国土交

通省，2018)．また、大阪は「世界渡航先ランキン

グ」における「急成長渡航先ランキング」で２年連

続１位に輝いた(Master Card, 2017)． 

 我々は，近年国際化が進行中の大阪と人を惹き

つける魅力を持つ大阪城に興味を持った．大阪

のトップの座を保持し続けるため，また，更なる観

光産業の促進のために何をするべきなのか．  

海外旅行の際には渡航先の歴史遺産に足を運

ぶことが多いと考え，大阪の中でも著名な観光地

である大阪城公園で，外国人観光客に対するア

ンケート調査とボランティアガイドへのインタビュー

を行うことにした． 

 

2．研究方法 

本研究では，大阪城を訪れる外国人観光客約

30人へのアンケート調査と，大阪観光ボラン

ティアガイド協会に所属する男性ガイドへの

インタビューを行った．調査日時は 2018 年 10

月 13 日（土曜日）午後である．また予行調査

として，2018 年 9 月 17 日（日曜日）午前に

大阪城公園と天守閣の調査をした． 

大阪観光ボランティアガイド協会とは，大阪市

と公益財団法人大阪観光局の支援を受けてい

る平成 22年に設立された NPO 法人である．

主な活動として外国人観光客を対象とした無

料ボランティアガイドが挙げられ総ガイド数

は 18 万人を超える． 

アンケートの詳細な内容は論文末の余録に掲

載する． 

 

3．結果 

3-1.予行調査結果 

パンフレットは日本語，韓国語，英語と中国

語が用意されており，どの言語も内容は共通だ

った．薄い見開き 16 頁で，フロアマップや各

階の簡潔な説明が写真をふんだんに使って紹

介されていた．しかし，海外の観光名所で置か

れている無料パンフレットと比較すると，内容

が薄く得られる情報が少ないように感じる．ま

た，展示パネルは日本語+他言語 1 種類といっ

た様に言語数が限られていた． 

人混みに加え，階段の勾配が急で移動に不便さ

を感じた． 

3-2.インタビューの回答 

フリーボランティアガイドの方の話による

と，外国人は入城客数の約 8 割で，ボランティ
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アの 7 割が英語，残りの 3 割は中国語や韓国

語を話すことができると仰っていた．予約制で

はなくガイド料金も不要だが，海外ではガイド

は基本有料なため，怪しまれガイドの申し出を

断られることが多いそうだ． 

3-3．アンケート調査の結果 

 

図１ 年齢層【問 2】 

まず，アンケート回答者の年齢について調査し

た結果について説明する．図 1から読み取れるよ

うに，10代が占める割合は 3%，20代は 50%，30

代は32%、50代は11%，60代は4%である。つま

り，外国人観光客の半数以上が 20代以下である

ことがわかる．今回の調査では外国人であろう観

光客に無作為に声をかけアンケート調査を呼び

かけたが，調査者が大阪城公園を探索しても 20

代ぐらいの比較的若いアジア系外国人観光客が

多く見られた． 

 

図 2 情報の入手手段【問 3】 

 

次に，図 2 より，何で大阪城を知ったかという質

問に対してインターネット，次いでガイドブックで

情報を得た観光客が多かった． 

 

図 3 過去の観光先【問 6】 

また，図 3のように，過去の観光先として挙げら

れた都市として，「大阪」と答えた観光客が多かっ

た．さらに詳しく話を聞くと，「道頓堀」「通天閣」と

いった大阪の別の観光地から訪れる人が多いこと

が明らかになった． 

 

図 4 次の観光先【問 5】 

最後に，図 4が示すように，3割の観光客が次

の観光地に「京都」「東京」と答えた． 

また，問 8の「大阪城観光において何か困った

ことはあったか」問9の「疑問に思ったことはあるか」

問10の「展示パネルはわかりやすかったか」問11

の「わかりにくいと答えた場合，具体的にどの箇所

がわかりづらいと感じたか」という質問に対しては

「大阪城の詳しい歴史が知りたい」「日本語のみの

説明書きにも英語がほしかった」といった声があ

げられた． 

問 1の「出身国はどこか」という質問では，無作

為に外国人観光客に呼びかけたためまとまった

結果が得られなかった．また，問 4の「どの展示が

最も印象に残ったか．また，最も残念だった展示

は何か．」問 7の「訪日の目的は何か．」という質

問に対しては明確な答えを得ることができなかっ

た． 
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4．考察 

以上の結果を踏まえて，本研究はガイドボラ

ンティアの方の話から活動の知名度に課題を

感じ，その点に焦点を絞って大阪城周辺の更な

る観光促進とための策を考察した．結果より外

国人観光客の半数以上が 20 代以下であり，イ

ンターネットで情報を得た人が多いことから，

インターネットで情報を得た若年層が多いと

考えられる．調査では，ガイドブックとは異な

り費用が掛からない点や持ち運びに苦労しな

い点から好んで利用されている印象を受けた．

若者を中心とした情報網が発達した今，ホーム

ページの作成や SNS でのアピールなど，イン

ターネットを用いた情報発信が効果的ではな

いかと期待される． 

そこで，ガイドの有料化により不信感を払拭

し，同時にその得られた利益でガイドボランテ

ィアのホームページや広告，また，活動費や大

阪城周辺の維持費に回すことで知名度の向上

や大阪城の更なる発展を望むことができると

考えた． 

また，ガイドの知名度が向上し利用が活発に

なることで問 8，9 の「大阪城の詳しい歴史が

知りたい」「日本語のみの説明書きにも英語が

ほしい」などの問題も同時に解決できるのでは

ないかと考えた．大阪城の魅力をテーマに実際

にポスターやホームページの作成を行いたい． 

 

5．まとめと今後の課題 

大阪城周辺で，外国人観光客にアンケート調

査と大阪観光ボランティアガイド協会のボラ

ンティアの方へのインタビューを行った．その

結果，大阪城をより楽しんでもらうための改善

点やフリーボランティアガイドの知名度の課

題が見つかった．ガイドを有料化し，その売上

を利用して広報活動や問題点を改善すること

ができれば，大阪のさらなる観光の発展が期待

できるのではないか．大阪府観光庁に本研究の

結果を提出し，効果が見られるかを調査するこ

とで更なる改良へ繋がるのではないかと考え

る． 

調査課題として，アンケート内容が一部研究

に沿っていなかった点や調査回数や調査人数

の母数が少なかった点が挙げられる．今後の調

査ではアンケート内容を改め，複数の都市で多

くの外国人観光客を対象にアンケート調査を

行い，調査結果を比較することを検討している． 
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8． 余録（アンケート内容） 

1. Where are you from? 
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https://www.osakacastle.net/，2018.11.29
https://www.osakacastle.net/，2018.11.29
http://www.pref.osaka.lg.jp/kanko/toukei/index.html
http://www.pref.osaka.lg.jp/kanko/toukei/index.html
https://www.sankei.com/west/news/171012/wst1710120009-n3.html，2018.11.29
https://www.sankei.com/west/news/171012/wst1710120009-n3.html，2018.11.29
https://www.sankei.com/west/news/171012/wst1710120009-n3.html，2018.11.29
https://ovgc.jp/info.html
http://www.mlit.go.jp/statistics/file000008.html
http://www.mlit.go.jp/statistics/file000008.html


102 

 

impressive/disappointed exhibition? 

5. Where is your next tourist site? 

6. Where did you visit before (during your 

stay in Japan)? 

7. What the purpose of your visit? 

8. Did you have any trouble both inside and 

outside of Osaka-Castle? 

9. Do you have any question (doubt) about 

Osaka-Castle? (What do you want to know 

about Osaka-Castle?) 

10. There are many display panels written 

in English, Chinese and Korean. Do you 

think they are understandable?  

11. (If he/she answer 10 “NO”) What kind of 

points did you find difficult to understand, 

exactly? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


