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は  じ  め  に 

 

京 都 府 立 洛 北 高 等 学 校 

京都府立洛北高等学校附属中学校 

校 長     山 本 康 一 

 

 様々な方面からご支援をいただき進めてまいりました本校のＳＳＨ事業も第４期の

最終年度となりました。この間、「次世代の科学技術分野を牽引する人材を育成する中高

一貫教育プログラム」を全校体制で進め、高度な科学技術人材を育成する教育実践を蓄積

してまいりました。また、その成果を可能な限りホームページに公開し普及に努めてまい

りました。 

今年度は新型コロナウイルス感染拡大の見通しが不透明なまま、当初の計画も変更や延

期を余儀なくされましたが、昨年度の休校期間中にＩＣＴを活用した手法を開発し、オン

ラインで遠隔地の高校生との交流を実現するなど、制限された環境の中でも、生徒諸君は

種々の取組に積極的に取り組むことができました。また、本校主催で３年目の取組となっ

た「洛北数学探究チャレンジ」は、京都府の中高生を対象に集合対面形式で実施し、探究

を共有する場を今年も提供することができました。 

グローバルな視点を育む本校主催の渡米研修は２年連続で中止となりましたが、代替プ

ログラムとして「社会起業家になって社会に貢献するソーシャルビジネスを企画する」

ことをテーマに「グローバル探究プログラム」を初めて企画しました。自らのアイデ

アを発信する能力を育成することができ、グローバルリーダーの育成という当初の目

的を継続しつつ探究の新たな手法の広がりを見ました。 

また、第４期の取組の柱として、全教科において「洛北 Step Up Matrix」にねらいを

設定し評価法も含めて授業実践を行ってきましたが、その集大成としての公開授業をオン

ライン・オンデマンドで実施し、全国の先生方に向けて発信することができました。この

ような取組の結果として、生徒たちは第 10 回科学の甲子園全国大会総合優勝に続き、第９

回科学の甲子園ジュニア全国大会第３位など輝かしい功績を築くことができました。 

本校卒業生でノーベル物理学賞受賞の朝永振一郎博士は「ふしぎだと思うこと これが

科学の芽です よく観察して確かめそして考えること これが科学の茎です そうして最

後になぞがとける これが科学の花です」と述べられました。 

 次年度より「主体的・対話的で深い学びの実現」を掲げた新学習指導要領がスタートし

ます。本校ＳＳＨ事業で培った探究的な学びを結実する機会ととらえ、第５期ＳＳＨ事業

の中でさらに進化した取組を進めてまいる所存です。 

 最後になりましたが、本校ＳＳＨの取組に多大なる御指導・御助言をいただきました文

部科学省、科学技術振興機構、京都府教育委員会、ＳＳＨ運営指導委員会並びに多くの大

学や研究機関、民間企業等の皆様に、改めて心より感謝申し上げますとともに引き続き御

指導賜りますようお願い申し上げます。 
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別紙様式１－１ 
京都府立洛北高等学校・洛北高等学校附属中学校 指定第４期目 29～03 

 
❶令和３年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 
 ① 研究開発課題  
次世代の科学技術分野を牽引する人材を育成する中高一貫教育プログラムの研究開発 
 ② 研究開発の概要  
（１）次世代の科学技術分野を牽引する人材の育成 

 ・「洛北 Step Up Matrix」に基づいた、課題を見いだす力の育成に重点を置いた、中高６年間にわたる課題研

究プログラムの開発 

 ・人類の未来に貢献する、幅広い教養と高い倫理観を備えた生徒の育成と、協働的な研究を遂行する集団を形成

するプログラムの開発 

 ・研究成果をネットワーク上に公開し、国内外の高校生、研究者の意見交流、共同研究の機会の創出 

 ・海外の高校生と交流する機会を創出し、外国語によるコミュニケーション能力や国際感覚の育成 

（２）中高一貫６年間のカリキュラム・マネジメント 

 ・全教科による「洛北 Step Up Matrix」の運用と改良 

・各教科における育てたい生徒像に対しての取組の明確化 

（３）公立中高一貫教育校ネットワークの構築 

・本校を中軸校とする府内公立中高一貫教育校のネットワークを構築。他府県の公立中高一貫教育校とのネット

ワークへ拡大 

・指導プロセスを教員間で共有した、より効果的な教育プログラムの開発 
 ③ 令和３年度実施規模 下表に示す。なお、在籍数は令和３年５月１日現在のものである。 

人数 ｸﾗｽ数 人数 ｸﾗｽ数 人数 ｸﾗｽ数 人数 ｸﾗｽ数

80 2 80 2 79 2 239 6

81 2 77 2 75 2 233 6

－ － 69 － 58 － 127

文理 160 4 159 4 156 4 475 12

（内理系） － － 95 － 86 － 181

スポーツ総合専攻 40 1 39 1 40 1 119 3

361 9 355 9 350 9 1066 27

計

附属中学校

単位制による

全日制

サイエンス科

普通科

第２学年 第３学年

合　　　計

課程 学科 コース
第１学年

（内理系）

 

 ④ 研究開発の内容  
○研究開発計画 

（１）次世代の科学技術分野を牽引する人材の育成 

第１年次
サイエンスⅠ・Ⅱの計画と試行、研究発表会等への参加、総合地球環境学研究所との連携、サイエンスワーク

ショップ等の参加、グルーバル人材育成プログラムの充実

第２年次
サイエンスⅠの実施、サイエンスⅡの計画と試行、研究発表会等へ積極的な参加、総合地球環境学研究所との連携

の深化、全教科による育てたい生徒像に基づく指導計画の実行・評価

第３年次

サイエンスⅠJ、課題探究Ⅰ・Ⅱの実施、サイエンス研究の計画と試行、全教科による育てたい生徒像に基づいた

指導計画の実行・評価、総合地球環境学研究所との連携におけるネットワークを用いた発信に関する研究、イン

ターネットを用いた海外高校との交流の試行

第４年次

課題探究ⅠJ・Ⅰ・Ⅱ、サイエンス研究の実施、全教科による育てたい生徒像に基づいた指導計画の実行・評価、

総合地球環境学研究所との連携によるポータルサイトなど、ネットワークを用いた発信に関する研究、インター

ネットを用いた海外高校との交流の実施

第５年次
「洛北 Step Up Matrix」に基づいた、中高６年間にわたる課題研究プログラム及び幅広い教養と高い倫理観を備

えた生徒の育成プログラムの完成と発信、洛北から世界へ、成果の発信と共同研究のプログラムの完成  

（２）中高一貫６年間のカリキュラム・マネジメント 

第１年次
「洛北Step Up Matrix」に基づいたカリキュラムの再構築、学校設定教科「洛北サイエンス探究」の内容検討、ア

クティブ・ラーニングなど授業方法の研究  

1
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第２年次
「洛北Step Up Matrix」に基づいたカリキュラムの改善、学校設定教科「洛北サイエンス探究」の実施及び評価、

アクティブ・ラーニングなど授業方法の実施および研究

第３年次
各科目におけるアクティブ・ラーニングによる授業の実施及び研究、すべての教科が主体的にSSH事業と連携する

学校体制の改善、実施した取組の評価と改善、次年度用「洛北Step Up Matrix」の作成

第４年次

「洛北Step Up Matrix」に基づいたカリキュラムの改善、学校設定教科「洛北サイエンス探究」の実施及び評価、

アクティブ・ラーニングなど授業方法の実施および研究、それぞれの取組の評価、問題点の洗い出し、次年度に向

けた検証、次年度用「洛北Step Up Matrix」の作成

第５年次 ◇「洛北 Step Up Matrix」に基づいた、カリキュラムの完成と発信  

（３）公立中高一貫教育校ネットワークの構築 

第１年次 中高一貫教育校ネットワーク推進WGの設置、京都府立中高一貫教育校ネットワークの準備

第２年次
高校生の交流第Ⅰ期の実施（洛北高校・園部高校を主体として行い、南陽高校・福知山高校がオブザーバーとして

参加）、他府県の公立中高一貫教育校との連携の模索

第３年次
高校生の交流第Ⅱ期の実施（洛北高校・福知山高校・園部高校を主体として行い、南陽高校がオブザーバーとして

参加）、他府県の公立中高一貫教育校との連携の開始

第４年次 高校生の交流Ⅲ期の実施、他府県との交流の充実

第５年次 府内、他府県とのネットワークの発展  

（４）課外活動など事業全体 

第１年次
洛北サイエンスチャレンジの開発と実施、サイエンス部の活性化、科学系コンテスト参加の推奨とチャレンジ講座

の実施

第２年次
洛北サイエンスチャレンジの開発と実施、サイエンス部の活性化、科学系コンテスト参加の推奨、第１年次との比

較・検証、卒業生アンケート・進学先大学院教員アンケートの実施

第３年次
洛北サイエンスチャレンジの開発と実施、サイエンス部の活性化、科学系コンテスト、高大連携GSCへの参加、第

２年次の取組との比較、生徒の変化の検証、中間評価に基づいた事業の見直し

第４年次 サイエンス部の活性化、洛北サイエンスチャレンジ、科学系コンテスト、高大連携GSCへの参加

第５年次 ５年間の取組の総括及び包括的な評価  
○教育課程上の特例 

学校設定教科「洛北サイエンス」の実施（数学・数理情報以外は選択科目） 

学科・コース 開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 対象

文理 数学α 5 数学Ⅰ・数学Ａ 5 第１学年

文理 数学β 5 数学Ⅱ・数学Ｂ 5 第２学年

数学Ⅲ

または数学Ⅱ・数学Ｂ

サイエンス科、文理 現代数学特論 2 数学ⅠＡⅡＢⅢ 2 第３学年

サイエンス科、文理 数学精義 2 数学ⅠＡⅡＢ 2 第３学年

文理 エネルギー科学Ⅰ 3 物理基礎 3 第２学年

文理 エネルギー科学Ⅱ 5 物理 5 第３学年

文理 物質科学基礎 2 化学基礎 2 第１学年

文理 物質科学Ⅰ 3 化学 3 第２学年

文理 物質科学Ⅱ 3 化学 3 第３学年

文理 化学精義 2 化学基礎 2 第３学年

文理 生命科学基礎 2 生物基礎 2 第１学年

文理 生命科学 5 生物 5 第３学年

サイエンス科、文理 生物精義 2 生物基礎 2 第３学年

文理 地球科学基礎 2 地学基礎 2 第２学年

文理 地球科学 5 地学 5 第３学年

サイエンス科、文理 地学精義 2 地学基礎 2 第３学年

1 1 第１学年

1 1 第２学年

サイエンス科、文理 情報科学 2 情報の科学 2 第３学年

サイエンス科、文理 サイエンス研究 2 代替なし 2 第３学年

４または６ 第３学年

文理 数理情報 社会と情報

文理 数学γ ６または４

 
学校設定教科「洛北サイエンス探究」の実施（数学探究・数理情報探究以外は選択科目） 

学科・コース 開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 対象

サイエンス科 数学探究α 5 数学Ⅰ・数学Ａ 5 第１学年

サイエンス科 数学探究β 5 数学Ⅱ・数学Ｂ 5 第２学年  
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数学Ⅲ

または数学Ⅱ・数学Ｂ

サイエンス科 物理学探究Ⅰ 3 物理基礎 3 第２学年

サイエンス科 物理学探究Ⅱ 5 物理 5 第３学年

サイエンス科 化学探究Ⅰ 2 化学基礎 2 第１学年

3 3 第２学年

3 3 第３学年

サイエンス科 生物学探究Ⅰ 2 生物基礎 2 第１学年

サイエンス科 生物学探究Ⅱ 5 生物 5 第３学年

サイエンス科 地学探究Ⅰ 2 地学基礎 2 第２学年

1 1 第１学年

1 1 第２学年

サイエンス科 課題探究Ⅰ 1 総合的な探究の時間 1 第１学年

サイエンス科 課題探究Ⅱ 1 総合的な学習の時間 1 第２学年

サイエンス科 数理情報探究 社会と情報

サイエンス科 数学探究γ 5 5 第３学年

サイエンス科 化学探究Ⅱ 化学

 
○令和３年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

 課題研究については、上記、教育課程上の特例に記載の学校設定教科「洛北サイエンス探究」「洛北サイエンス」

における科目「課題探究Ⅰ」、「課題探究Ⅱ」、「数理情報探究」で行った。詳細は下表に示す。 
学科・
コース 教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数

年間 洛北サイエンス探究 洛北サイエンス探究 洛北サイエンス サイエンス科全員
6時間 課題探究Ⅰ 課題探究Ⅱ サイエンス研究 （サイエンス研究は選択者）

普通科 洛北サイエンス
文理コース サイエンス研究

高校３年生

2

2

対　象

選択者

高校２年生 

2サイエンス科

中学３年生

洛北サイエンス

高校１年生

1

 
なお、全ての科目において、「洛北 Step Up Matrix」に基づき、課題研究に必要な知識、能力を養った。 

○具体的な研究事項・活動内容 

・全教科において「洛北 Step Up Matrix」のねらいを設定し、全校体制で評価法を検討し実施した。 

・「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた授業について校内で研修し、全国の高校に向けて授業をオンライン

で公開した。 

・オンラインを活用し、特別講義および希望者制の講座であるサイエンスチャレンジを実施した。 

・課題研究において、セレンディピティセミナー、課題アイデア発表会、アドバンスセミナー、生徒研究発表会を

行った。取組によってはオンラインも活用して行った。 

・「みやびサイエンスフェスタ」、「京都マス・ガーデン」で課題研究の発表を行った。 

・京都ワールド・ワイド・ラーニング（WWL）コンソーシアム構築支援事業に参加し、全国の高校生と SDGs をテー

マにプレゼンテーションやディスカッションを行った。 

・総合地球環境学研究所と共創し、府内・府外の高校も参加し環境分野の研究発表を行った。 

・アジアサイエンスリサーチプロジェクト in 京都に参加し他校と協働型の課題研究を行った。 

・年間 28 講座に及ぶ豊富なサイエンスチャレンジを実施し、各プログラムのねらいを「洛北 Step Up Matrix」上

に示すとともに生徒自己アンケートを実施し取組の評価とした。 

・サイエンス科第１学年で英語論文の読解、サイエンス科第２学年で英語ポスターセッションを実施し、留学生に

対して研究成果の発表を英語で行った。 

・本校独自の取組として毎年行っているアメリカ研修「グローバル人材育成プログラム」は新型コロナウイルス感

染拡大の影響により中止となり、代替プログラムとして、国内で「グローバル探究プログラム」を実施した。 

・海外高校との交流プログラムである Global Classmates に参加し、オンラインでさまざまなトピックについてデ

ィスカッションを行った。 

・京都公立中高一貫教育校ネットワーク会議、４校合同「サイエンスチャレンジ」を実施し、中高一貫教育校の交

流を深めた。 

・本校が主催した「洛北数学探究チャレンジ」では、京都府内の高校生が参加し、数学の探究プログラムを通して

交流を深めることができた。 

・「洛北 SSH 自己評価シート」を用いた生徒自己評価及び、教職員アンケートを行い、これまでの取組の検証を行

った。 
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・卒業生追跡調査を中高一貫コースの６期生から８期生の卒業生に行い 90％の回答率を得た。また、卒業生の大

学、および、大学院の指導教員からもアンケート調査を行った。 

・中間評価の指摘を受け、取組の改善を行った。 

 ⑤ 研究開発の成果と課題  
○研究成果の普及について 

・「洛北 Step Up Matrix」をはじめ、課題研究ルーブリック等の取組を本校ホームページで公開した。 

・「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた授業の収録動画および授業案を本校ホームページで公開した。 

・生徒の課題研究の成果物として、課題研究報告集を、また、海外への発信として課題研究の英語アブストラクト

Annual Report on Activities Abstracts in English を本校ホームページで公開した。 

・年間 12 号発行の SSH だよりにおいて、サイエンスチャレンジ、サタデープロジェクト、特別講義、科学系コン

テストや学会発表等、顕著な成果を紹介した。SSH だよりは本校ホームページで公開し、保護者には、Classi を

通して配信した。 

・SSH 情報交換会で SSH 指定校の教員と課題研究や探究活動について研修を深めた。 

・本校 SSH 研究発表会、および、「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた公開授業における情報交換会におい

て、参加教員と課題研究や探究活動、SSH 事業について協議した。 

・みやびサイエンスフェスタにおける３校合同 SSH 成果報告会で本校の取組を発表した。 

・スーパーサイエンスネットワーク京都校会議、公立中高一貫教育校ネットワーク会議において、本校の SSH 事業

について交流した。 

○実施による成果とその評価 

（１）次世代の科学技術分野を牽引する人材の育成 

・種々の取組で、新型コロナウイルス感染症拡大防止にともない Zoom 等のオンラインを用いる機会が増え、課題

探究Ⅱでは、アドバンスセミナーにおいて対面形式とオンライン形式を併用した。 

・地理的な距離を問わないオンラインの良さを活用し、環境教育を発展させるネットワークとして、京都府、秋田

県、宮崎県の４つの高校と探究活動の交流を行う取組を実施することができた。 

・SSH の取組を通して身に付けた力や成果を、科学系コンテストに参加したり、学会発表したりする形で発揮する

意欲を持った生徒は年々増加し、化学グランプリ 2021 金賞受賞や東京大学学校推薦型選抜等の合格に繋がった。 

・「グローバル人材育成プログラム」を、「グローバル探究プログラム」に代替して実施した。 

・令和元年度に続き、令和３年度も Global Classmates に参加でき、海外高校との交流が実現できた。パートナー

校であるアメリカの Falls Church High School の生徒と本校 30 名の生徒が、お土産交換等で交流・友情を深め

た後、さまざまなトピックについてオンライン上でディスカッションを行った。 

・個人課題研究発表会、課題探究Ⅰ・Ⅱ交流会やアドバンスセミナー等の各取組が有機的に機能し、充実した課題

研究を行うことができた。 

・２年時に取り組んだ課題研究を、正課の授業が終了した３年時にも意欲的に継続し、科学系コンテストや学会で

発表する生徒が年々増加した。 

・新型コロナウイルス感染拡大の影響を受け、各授業において対面授業の制限がかかったが、ICT 機器を用いた授

業方法を模索し、より個別的、主体的に学習する手法を研究することができた。 

・各教科で「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた授業を実践し、探究する力を高めるなどさまざまな成果を

得た。 

・サイエンスチャレンジを平成 24 年度から開始したが、これまでのノウハウの積み重ねによって、毎年一定数の

講座数を維持し、生徒の知的好奇心を喚起し、理科や数学に対する興味関心を高めることがてきた。 

・第 10 回科学の甲子園全国大会における総合優勝や第 31 回国際生物学オリンピック 2020 代替試験銀メダルなど

科学系コンテストにおいて数々の輝かしい成果を得た。 

（２）中高一貫６年間のカリキュラム・マネジメント 

・「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた授業を中高一貫ネットワーク校をはじめ、オンラインで公開し授業

案をホームページに掲載することができた。 
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・令和３年度も｢課題を見いだす力｣を伸長させる方法として、｢発想｣の Step 育成を特にねらいとする授業研究を

学校全体のテーマとして実践しており、年度末に向けて授業案を集約しているところである。 

（３）公立中高一貫教育校ネットワークの構築 

・中高一貫校４校の教員同士の情報交換の場として、コラボレーションアプリ slack にワークスペースを運用し、

教員が自分の取組や企画を紹介したり、探究活動の進め方などを相談する場を設定することができた。 

・｢洛北数学探究チャレンジ｣｢パスタブリッジコンテスト｣など探究的な活動を通して、数学や科学の見方や考え方

を培い、共同創造で新しいアイデアを生み出す楽しさを見出し、中高および他校生との交流ができた。 

（４）実施の効果とその評価 

・洛北 SSH 自己評価シートによる調査の結果より、サイエンス科、文理コースともに「洛北 Step Up Matrix」に

基づく５年間の取組は生徒の成長に大きく寄与したことが分かった。 

・卒業生の追跡調査を行い、SSH 事業が大学進学以降の活動にどのような影響を与えたかを検証した。９割近くの

卒業生の回答率を得て、理系大学院や博士課程進学率が全国平均より高いことが明らかになった。 

・卒業生が在籍する大学の指導教員に、本校卒業生の特徴を把握するためのアンケート調査を行った。令和３年度

は回答数 31 と前回調査に比べて大幅に増え、大学教員からは本校の卒業生の高い評価を得た。 

・令和２年度卒業生の国公立大学における総合型・学校推薦型選抜合格者数では、最難関の一つである京都大学の

特色入試に５名の合格者を出すことができ、令和２年度は普通科文理コースからも初めて合格者が出た。 

・本校は理系選択の女子生徒が多く、SSH 事業の影響が見られる。令和２年度卒業生では、サイエンス科のうち 63%、

普通科文理コースのうち 46%の女子生徒が理系を選択した。 

・全教職員に対して SSH 事業に対する意識調査を毎年行い、令和３年度では 97.4％の回答を得た。令和２年度の

課題であった「PDCA サイクルを意識した授業改善に役立っている」という点において改善が見られた。 

・改良した「洛北 Step Up Matrix」上にねらいを定め、取組の評価を実施している。全科目で取組や内容の改善

を行い、生徒の Matrix の達成度の上昇につなげることができた。高い Step の育成についても、サイエンスチャ

レンジやサタデープロジェクトなどの課外活動等で高い Step を目標とする取組を増やし、積極的に参加を呼び

かけていくことができた。理数以外の教員による自発的な講座開催が増えており、教員の指導力向上にもつなが

った。 
○実施上の課題と今後の取組 

（１）次世代の科学技術分野を牽引する人材の育成 

・第４期までの教育プログラム開発とその実践により、科学技術人材に必要な能力の中で「好奇心」「問題解決能

力」「観察力」が高いレベルまで育成できた。第３期で課題としてあげられた「発想力」「独創性」についても

第４期の取組により伸長した。しかし、大学・研究機関を対象とした本校の調査により、「探究心」「自発性」

「謙虚さ」「倫理観」「粘り強さ」など探究活動に向かう姿勢の育成も高校生に求められていることも明らかに

なった。「洛北 Step Up Matrix」にこれらの項目は設定されておらず、新たに研究の対象として探究プログラ

ムの再編が必要である。 

・大学や社会での自らの将来の姿をイメージし、そこから高校では何を学ぶのか、どのような能力を身につけたい

かをデザインすることが、主体的な学びや汎用的能力の育成につながると考えられる。そのためには個々の授業

を単に積み重ねた結果の「洛北 Step Up Matrix」の完成ではなく、各観点の目標である Step から逆算して、体

系的に授業や取組を編成する工夫、生徒の主体的学びを促すために成果や目標を分かりやすい形で提示する工夫

が必要である。 

・正課外活動である本校独自の「サイエンスチャレンジ」や「サタデープロジェクト」、国際化推進事業などの活

性化、および他校への普及には、オンラインの積極的活用が有効である。しかし、オンラインでの探究活動、デ

ィスカッションはリアルの劣化版となりがちであり、対話的で深い学びにするには、オンラインならではの要素

を加えて新たに取組を開発する必要がある。 

・事業の評価と改善のため実施している本校独自の卒業生追跡調査は、回収率が９割に達し、きわめて有用である。

しかし、現在、大学院修士課程以上の卒業生は、第３期以前の取組の経験者であり、第４期の取組を経験した生

徒についても同様に追跡調査を行うことが SSH 事業全体の評価につながると考えられる。 
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（２）中高一貫６年間のカリキュラム・マネジメント 

・探究実践を支える土台として他校に「洛北 Step Up Matrix」の活用を広げようと企図するなら、探究活動に必

要な能力と姿勢の系統的育成を支援するマネジメントシステムの確立とパッケージ化を行う必要がある。 

（３）公立中高一貫教育校ネットワークの構築 

・中高一貫ネットワークは拡大し取組も充実したが、発展の途上であり、研究発表会での生徒の交流や、本校の企

画に他校の生徒が参加する形態、教員の情報交換の場としての活用に留まっている。京都府内の中高が保有する

人的、物的資源を共同利用しながら科学教育を発展させていくための場としての連携ネットワークを再構築する

必要がある。また、１つの学校では実施が難しい、大学や研究機関と連携した職能開発の機会や研修の機会を増

やし、教育活動の質を向上させる必要がある。 

 
 ⑥ 新型コロナウイルス感染拡大の影響  

・夏季大学研究室体験研修は７月中の研修は実施したが、８月に予定していた研修は中止した。 

・アメリカ研修「グローバル人材育成プログラム」は中止し、代替プログラムとして、国内で「グローバル探究プ

ログラム」を実施した。 

・サイエンスチャレンジで実施した校外学習プログラムは、再三、実施時期を延期した。 

その他、予定していた取組の一部を中止または縮小し、可能なものについてはオンラインで実施した。 
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別紙様式２－１ 
京都府立洛北高等学校・洛北高等学校附属中学校 指定第４期目 29～03 

 
❷令和３年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 
 ① 研究開発の成果  

第４期の研究開発の仮説は以下の通りである。 

（１）中高一貫の６年間を通してカリキュラム・マネジメントの指針となる「洛北 Step Up Matrix」に基づいて

「課題を見出す力」に重点を置いた課題研究プログラムなどの取組を設計・実行することで、高い倫理観を備

え、質の高い課題研究を行う能力を身につけた生徒を育成することができる。 

（２）すべての教科が「洛北 Step Up Matrix」に基づいた教育活動を展開することで、科学技術を牽引する人材

に求められる資質・能力をバランス良く育成できる。 

（３）他の中高一貫教育校との連携を深め、研究成果や課題を共有することで、生徒と教員の資質向上につなげる

ことができる。 

上記の仮説を検証する取組を行い、以下の成果が得られた。 

 

（１）次世代の科学技術分野を牽引する人材の育成 

・種々の取組では、新型コロナウイルス感染症拡大防止にともない Zoom 等のオンラインを用いる機会が増えた。

とくに、課題探究Ⅱでは、アドバンスセミナーにおいて対面形式とオンライン形式を併用し、大学の研究員等か

ら指導助言をいただき、研究の妥当性を検証することは大きな成果である。 

・課題探究Ⅰにおいても Zoom を併用して講義やアイデア発表会を実施し、総合地球環境学研究所と共同で課題探

究プログラムの開発を進めることができた。 

・地理的な距離を問わないオンラインの良さを活用し、環境教育を発展させるネットワークとして京都府立北稜高

等学校、宮崎県立宮崎西高等学校、宮崎県立五ヶ瀬中等教育学校、秋田県立能代高等学校と探究活動の交流を行

う取組を実施することができた。 

・サイエンスチャレンジやサタデープロジェクトについては、遠隔地の研究者からの特別講義や、新しい企画、こ

れまでの継続、発展的な講座を開催することにより、生徒の好奇心を刺激し、生徒のスキル、能力の向上が保障

できるようにした。参加形態についても、Zoom を利用した自宅からのオンライン参加または学校での対面参加

が自由に選択できる講座を設けるなどの工夫を行うことにより、年々参加生徒が増加した。 

・SSH の取組を通して身に付けた力や成果を、科学系コンテストに参加したり、学会発表したりする形で発揮する

意欲を持った生徒は年々増加した。このような積極的な生徒が、化学グランプリ 2021 金賞受賞や 2021 年繊維学

会秋季研究発表会高校生セッション最優秀賞受賞、東京大学学校推薦型選抜・京都大学特色入試での合格に繋が

った。 

・令和２年度より実施した京都府下のスーパーサイエンスネットワーク(SSN)京都校の生徒が一同に会して課題研

究の発表を行ったみやびサイエンスフェスタでは、令和３年度もオンラインと対面を組み合わせ活発なディスカ

ッションが行えた。他校生徒に本校生徒の先導的な取組を知らせる機会となり、本校にとって、またとない SSH

事業の成果の共有、広報の場とすることができた。 

・京都府ワールド・ワイド・ラーニング(WWL)コンソーシアム構築支援事業は、令和２年度から取組を開始したが

新型コロナウイルス感染拡大の影響で、２年ともオンラインでの実施となった。他校の生徒と議論、協働を深め

ながら素晴らしい英語プレゼンテーションを完成させることができた。 

・第４期の取組において京都大学総合博物館との連携により、中学校を中心とした特別講義や博物館を活用した探

究学習プログラムを学年ごとに開発することができた。特に生物の多様性をテーマとして、研究の楽しさや研究

内容をどのように博物館で普及していくのかなど、高校生で課題研究に取組をはじめる生徒の好奇心を刺激した

り、新しい視点を身に付けたりすることができるプログラムとなった。 
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・平成 30 年度までアメリカでの現地研修を実施していた次世代リーダー育成プログラムである「グローバル人材

育成プログラム」研修は、新型コロナウイルス感染拡大の影響により中止となったが、令和３年度は国内実施の

代替プログラムとして本校独自の起業家精神育成プログラムである「グローバル探究プログラム～社会起業家と

なって社会に貢献するソーシャルビジネスを企画してみよう！～」として実施した。社会の課題を発見し、グロ

ーバルに視野や思考枠組みを広げる取組で、授業で行う学問的研究とは異なる知識・技術・発想を身につけるこ

とができた。 

・参加できる科学系コンテストや学会の一覧をクラス掲示し生徒に案内した。このことにより、課題探究Ⅱやサイ

エンス部の活動の成果を学会発表や論文コンテスト等に応募する生徒が年々増加した。 

・令和元年度に続き、令和３年度も Global Classmates に参加でき、海外高校との交流が実現できた。パートナー

校であるアメリカの Falls Church High School の生徒と本校 30 名の生徒が、お土産交換等で交流・友情を深め

た後、さまざまなトピックについてオンライン上でディスカッションを行い、参加校の中で最も活発な交流を行

ったとして日本代表として来夏開催予定の Global Classmates Summit2022 への参加が認められた。 

次に、授業における各教科・科目について取組の成果を以下に示す。 

【附属中学校】 

・附属中学校独自の教科としての「洛北サイエンス」は長い歴史を持っているが、「洛北 Step Up Matrix」を活

用することで、それまでの取組の不十分さも見えてきた。以前の取組内容では、中学１、２年次の取組内容と中

学３年次以降の取組内容に乖離があることがわかり、年次進行の中で、各学年間の取組が円滑に移行できるよう

な取組を開発、改善し、この５年間の取組を整理することができた。 

・「洛北 Step Up Matrix」は指導の改善に寄与するだけでなく、生徒に提示し、定期的にふり返ることで、生徒

自身が現状を認識すること、今後の展望をもつことの両面の効果をもたらした。 

【課題探究Ⅰ】 

・課題探究ⅠJ では、中学３年間で学習したことを応用するテーマについて扱ったため、これまでの知識を統合す

る機会となり、また、高校ではじまる課題探究の見通しをもつためにも有意義な取組となった。 

・高校２年次「課題探究Ⅱ」の前段階の授業として、課題設定からレポート作成までの課題探究の一連の作業にお

ける能力を包括的に伸ばす仕組みを作ることができた。 

・高校１年次の課題探究Ⅰでは新型コロナウイルス等の影響で前半の基礎実験が１分野につき２時間・３時間・４

時間の年がそれぞれ生じたが、各分野の教員の協力のもとで目的を達成する授業計画を作ることができた。また、

各教科の担当教員の指導とノウハウの蓄積により、ミニ課題研究希望分野調査における教科のばらつきが徐々に

小さくなったことも成果と言える。 

【課題探究Ⅱ】 

・個人課題研究発表会、２回のアドバンスセミナー、研究の中間発表にあたるみやびサイエンスフェスタ、英語ポ

スターセンション、校内発表会、課題探究Ⅰ・Ⅱ交流会の各取組が有機的に機能し、充実した課題研究を行うこ

とができた。 

・２年時に取り組んだ課題研究を正課の授業が終了した３年時にも、意欲的に研究を継続し、科学系コンテスト、

学会などに参加する生徒が年々増加した。 

・課題探究Ⅱの指導教員から、新課程「理数探究基礎」（数研出版）の教科書の執筆者を複数名輩出し、課題探究

の指導方法の向上と、その手法を広く他校と共有することができた。 

【数学科】 

・様々な教材を提供することにより、数学に興味を持ち、積極的に数学を活用して探究を行う生徒が増えた。低学

力生徒についても、積極的にとまではいかないものの、懸命に問題解決に取り組む姿勢が見られるようになった。 

・「発展的な問題を通じて、思考力や課題発見能力、課題解決能力を養う」という課題があったが、「課題を見い

だす力」を養うために、数学のカリキュラムの再編を行ったり、統計分野の充実を図り、研究発表や各種コンテ

ストへの参加を気軽に行えるような環境を作り始めることができた。 

・「課題を解決する力」に必要な「思考力」について、教科横断型の授業を心掛けたり、身近な内容を取り上げた

り、ゲーム性を持たせたりしてきた。「課題を解決する力」がなかなか身につかない生徒に対しても、補充の充
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実を図ったり、グループワークなどを通じて生徒同士で助けあう仕組を作ったりしてきた。この５年間で生徒に

対し、難題に対してあきらめずに、様々な思考を繰り返し、解決する能力を養うためのシステムが構築できた。 

【理科・物理】 

・探究型学習については、SSH における高大連携事業を出発点とし、洛北サイエンスチャレンジ等を通して、教科

書的な実験とは一線を画す様々な実験・実習に取り組んできた。その経験は、通常の教科指導に落とし込めるま

でに精練され、能動的な学習機会を日常的に提供できる現在の教科指導体制へと繋がった。 

・評価方法については、従来、考査素点と平常点を数値化し、評価を行っていた。そこに、多面的な評価の観点を

導入し、「洛北 Step Up Matrix」や物理科ルーブリックによって、達成すべき目標が文言でより具体的に生徒

へ提示できるようになった。アクティブ・ラーニングなどの能動的な学習機会が増えたことで、生徒が主体的に

物理学と向き合う場面が増えたことは、生徒にとって課題の明確化と目標の具体化という大きな学習効果を生ん

だ。まだ改善の余地が多いとはいえ、指導と評価の一体化が図れた成果と言える。 

【理科・化学】 

・「洛北 Step Up Matrix」に基づいてねらいを設定し授業を行うことで、生徒の課題研究に取り組むスキル・能

力を伸ばすことができた。これは、探究的な活動であればその効果は大きく、学習内容の理解度も深まり、ねら

いとする Step の提示は、深まりのある探究活動をデザインすることに役立った。 

・問題演習ではグループワークやアクティブ・ラーニングを取り入れ、生徒が主体的に学習することができた。 

・演示実験や実験動画の視聴、生徒実験を豊富に取り入れ、学習内容の理解をより深めることができた。 

・新型コロナウイルス感染拡大の影響を受け、対面授業において制限がかかったが、ICT 機器を用いた授業方法を

模索し、より個別的、主体的に学習する手法を研究することができた。 

・実験レポートは独自に作成したルーブリックを用いて評価した。ルーブリックは「洛北 Step Up Matrix」をも

とに作成し年度ごと改良を行うなど、評価法について教員の研修を深めることができた。 

【理科・生物】 

・第３期までの取組においても、様々な資料から考察を深める探究活動を中心に据えてきたが、第４期では、「洛

北 Step Up Matrix」という指針を用いることによって、探究活動を設計するにあたり、何を目指すのかを明確

に示すことができるようになった。具体的には、知識を与えることだけを目指すのではなく、探究活動に求めら

れる力を伸ばすという観点から授業開発が行われ、従来から行っていた実験に加えて、まなボードを用いたグル

ープワークや、お互いに調べたことを教え合う「ピアラーニング」など、生徒が自ら活動する「アクティブ・ラ

ーニング」が積極的に行われるようになった。 

【理科・地学】 

・地学探究Ⅰ、地球科学基礎、地学精義それぞれについて、５年間の研究実践で「洛北 Step Up Matrix」にねら

いを定めた授業や実験、実習の充実を図ることができた。今後は、教育研究会等で他校への普及や、洛北高校内

の学年や理科の中における地学の位置づけを踏まえて、学年や教科として定めるべきねらいを研究していきた

い。 

【国語】 

・「洛北 Step Up Matrix」の各項目が理系科目に適合的であるところから、当初は国語科の授業への応用につい

て心配な点もあったが、各年度において生じた課題を克服していき、生徒アンケートにおいて非常に肯定的な評

価を受けるようになったことは大きな成果である。特に、ICT を用いたアクティブな授業実践の影響もあり、「発

想」の項目において、Step６が大きく伸びた点（令和２年度 12.8％→令和３年度 57.3％）は特筆すべきである。 

【地歴公民】 

・「洛北 Step Up Matrix」での発想や表現の項目において、高い評価がみられ、特に「複数の考えを組み合わせ

ながら自分の発想を再考し、新しい価値を生み出すことができる」「他者とアイデアを討論し、より良いものに

していくことができる」の項目について、「身についた」と回答した生徒が多かった。 

・平成 29 年度～平成 30 年度までは、現代世界の諸課題についての個人研究およびプレゼンテーションを重点的に

行っていたが、平成 31 年度・令和２年度は、現代世界の諸課題についての調査・研究よりも解決策の提案に重

きを置き、より実践的な課題解決能力を育成した。同時に、協働して新たな価値を生み出す力をつけるために、
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グループワークの回数を増やした。さらに令和３年度は、個人研究にかわって導入したソーシャルビジネスの企

画を最も重要な取組として位置づけ、正解がない問題に対し自分で解決策を考える力や従来不可能とされていた

ことを可能にする独自の発想を生み出す力を育む機会とした。 

【英語】 

・課題研究の発表の形態は、配布資料と黒板を用いた発表から、パワーポイントによる発表へと発展した。これに

より、グループ内で聴衆にわかりやすいスライドを作ろうという工夫が見られたこと、グループで発表の練習を

することでグループ間に発表に対する意識が高まったこと、聴衆にとってより内容がわかりやすくなったことな

どの変化を挙げることができる。 

・科学論文の読解では、初めて英語で科学論文を読み、クラス全体で論文の構成を理解し概要を捉え、グループで

協力して論文全体を理解できたことに大きな達成感を得た生徒が大多数であり、今後も継続すべき取組であると

思われる。 

・英語ポスターセッションにおいては、科学分野の語彙力、英語でのプレゼンテーション能力について、約８割の

生徒が向上し、英語でのポスター作成に必要な知識については９割を超える生徒が身についたと考えている。質

疑応答についても７割を超える生徒が、能力が増したと考えている。また、初年度は理科の課題研究とは別に行

った科学実験に基づいて英語ポスターを作成、発表していたが、実験に準備と時間を要したこと、内容が必ずし

も生徒の興味、関心に沿っていなかったことから、２年目以降は理科の課題研究に基づいて英語ポスターを作成

するようにした。これにより先に日本語でポスターを作成した上で英語ポスターの作成に円滑に移行でき、また

生徒自身の興味、関心に沿った研究内容で発表ができるようになった。３年目からは洛北 Step Up Matrix を用

いて、全教科共通の枠組で目標の設定と結果の検証を行えるようにした。４年目以降は準備開始時期を早め、留

学生の方には事前にポスターデータを送り、当日の会場を広い体育館にすることで実施の効率化と新型コロナ感

染防止対策を行った。５年間の取組を通して、科学分野の語彙力の伸長、英語ポスター作成の知識の習得、英語

での発表・質疑応答能力の向上について、効果が認められた。 

【情報】 

・情報科が目指す目標・課題として、 (a)社会、産業、生活、自然等の事象の中からの問題の発見（モデル化や統

計的手法等を活用）(b)情報の収集・分析による問題の明確化、解決の方向性の決定(c)合理的判断に基づく解決

方法の選択、手順の策定や基本設計(d)情報技術の適用・実行(e)得られた結果を社会、産業、生活、自然等の問

題に適用して有効に機能するか等についての検討、がある。これらを「洛北 Step Up Matrix」と融合させて、

より高次元で、生徒の能力を涵養できたと言える。 

【保健体育】 

・保健では、教科内での保健課題学習の在り方を吟味し、各教師が同じ目的意識をもって計画性のある授業展開が

実施できるようになった。また評価については教科内で工夫し、観点別に同じ基準で評価できるようになった。 

・生徒については「洛北 Step Up Matrix」と設定した仮説から適切なテーマ設定を選択し、レポート内容も適切

で探究心の向上が見られた。発表に向けてのグループ内でのディスカッションが活発になり、自分の意見を述べ

るなど主体的に物事を考えていく力を育むことができた。発表方法と発表資料についても工夫が見られ、内容が

理解しやすくなった。 

・スポーツ総合専攻の卒業研究論文では、「洛北 Step Up Matrix」の方向性をより高く実現させるために専門性

を高める必要があった。そのため、以前は授業担当が中心に指導してきたが、生徒の研究内容によって専門性の

高い部活動顧問が、テーマ設定や研究の方向性、さらに論文の最終チェックと保健体育科の教員全体が指導にあ

たるようになったことは大きな成果である。さらに教科で十分に指導が行き届かない分野については、大学から

講師を招き、教科と連携を図り、論文作成方法やテーマ設定の発想力、データ収集・処理等の指導をしていただ

くことができた。 

・保健の課題学習やスポーツ総合演習の卒業研究論文作成で、もっとも大きな変化は教科内でのディスカッション

が充実し、教科で一体感のある授業ができるようになったことである。そのことで生徒に計画的に指導にあたる

ことができ、主体的な課題解決能力が向上したと考える。 

【家庭科】 
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・この５年間、実験、実習内容がより具体的・専門的なものになるよう理科教諭と協議しながらすすめてきた。１

年目はグループで実験、実習を行い、試食、解説へと繋げた。２時間連続授業で実施し、残り 20 分を理科教諭

からの解説時間としたが時間が足りず、２年目は実習内容の一部を別の時間に移し解説時間の確保に努めた。翌

年には文理コースの一部のクラスも実験、実習を実施。４年目は理科教諭に加え、外部講師（一般社団法人：日

本乳業協会）を招聘し、３者間の連携事業とした。令和３年度の５年目は、外部講師の協力を得つつ、文理コー

ス全クラスが実験、実習に取り組むことができた。また、サイエンス科は、ジャムに係る実験、実習を条件設定

や仮説を立て検証へと繋げる一連の新たな取組ができ、生徒の探究心の扉を開けることもできたのではないかと

考える。 

【芸術】 

・「古の町」「飛ぶ鳥」「私」を題材に作品製作に取り組んだ。「洛北 Step Up Matrix」の定めたねらいにほぼ

全員が強化されたと回答した。 

次に、サイエンスチャレンジ、サタデープロジェクト、サイエンス部の取組の成果を以下に示す。 

・サイエンスチャレンジ全体の運営として令和３年度は自由度を生かし、授業では設定しにくい「洛北 Step Up 

Matrix」上の観点や高い Step について定めたねらいの企画を全教員に依頼した。その結果、令和２年度よりも

多くの観点・Step がねらいとして定められた。教員の設定したねらいと生徒が強化されたと感じた Step は令和

３年度も概ね一致しており、生徒の能力・スキルをねらいに基づいて育成できた。多くの観点・Step がねらい

として定められるように企画立案することが生徒の能力・スキルを向上させることにつながる検証を得た。 

・サタデープロジェクトについては、例年４回実施している。令和３年度は９月のまん延防止等重点措置により第

２回が中止となり、３回しか実施することができなかったが多くの教員が企画を立案した。参加人数は、令和２

年度には及ばなかったものの、すべてのコースから非常に多くの生徒が参加しており、校内に SSH 活動を十分普

及、還元できた。 

・課外活動としての洛北サイエンスチャレンジは平成 24 年度から開始したが、これまでのノウハウの積み重ねに

よって、毎年一定数の講座数を維持し、生徒の知的好奇心を喚起し、理科や数学に対する興味関心を高めること

ができた。平成 29 年度からは「洛北 Step Up Matrix」に基づいたねらい設定が置かれるようになり、ねらいの

設定と、生徒アンケートの結果がよく合致していることから、課題研究に取り組むための能力やスキルを育成す

る講座として、質が向上した。 

・第 10 回科学の甲子園全国大会において、サイエンス部競技科学班が総合優勝を果たした。競技科学班は４年ぶ

り２回目の出場であり、総合成績において優勝のほか、文部科学大臣賞、CIEE Japan/ETS TOEFL 賞、副賞とし

てサイエンスオリンピアド全米競技会への参加権を獲得し、さらに実技競技③で第１位となり、優秀賞を受賞し

た。これらの刺激を受け、附属中学校でも生徒の参加希望や意欲の高まりが見られ、第９回科学の甲子園ジュニ

ア全国大会では総合第３位の見事な成績を収めることができた。 

 

（２）中高一貫６年間のカリキュラム・マネジメント 

・各科目で設定した「洛北 Step Up Matrix」のねらいが達成できたかを省察し、教員が自分自身の授業改善につ

なげるだけでなく、学年・教科・学校全体としてカリキュラムに基づく活動が目標である「洛北 Step Up Matrix」

の達成に繋がっているかを評価することができた。全教科の教員からの意見を集約し、Step についても段階的

になるように改訂を行ってきたことで、各教科で一層使いやすいものになった。 

・「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた授業を中高一貫ネットワーク校をはじめ、オンラインで公開し授業

案をホームページに掲載することができた。他校に向けた情報交換会や研修を行い、「洛北 Step Up Matrix」

の活用事例についても紹介した。全国から 70 名近い参加と評価をいただいた。Zoom によるリアルタイムの公開

と、YouTube による録画授業動画オンデマンド配信、ホームページでの授業案の公開という形式にしたことで、

都合に合わせて参加しやすい企画にすることができた。探究型の授業内容を知ることを目的とした参加者が多

く、情報交換会でも授業の内容や指導方法に関する質問を多く受けた。参加者対象のアンケートの感想には、「授

業内容がとてもアカデミックで驚いた」「実践から解説の流れが生徒にとても理解しやすいと感じた」と好評を

得た。 
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・今年度も｢課題を見いだす力｣を伸長させる方法として、｢発想｣の Step 育成を特にねらいとする授業研究を学校

全体のテーマとして実践しており、年度末に向けて授業案を集約しているところである。 

（３）公立中高一貫教育校ネットワークの構築 

・本校を中軸校として京都府立の中高一貫校４校における交流実践を深化させることができた。（株）島津製作所

協力のもと開催予定であった島津サイエンスキャンプについては、昨年度はコロナウイルス感染拡大の影響によ

り実施されなかったが、今年度は３月に管理機関主催で実施される予定である。令和２年度より本校主催で始め

た「洛北数学探究チャレンジ」を令和３年度は対面形式で実施することができた。 

・中高一貫校４校の教員同士の情報交換の場として、コラボレーションアプリ slack にワークスペースを運用し、

教員が自分の取組や企画を紹介したり、探究活動の進め方などを気軽に相談したりする場を設定することができ

た。 

・｢洛北数学探究チャレンジ｣｢パスタブリッジコンテスト｣のような探究的な活動を通して、数学や科学のものの見

方や考え方を培い、共同創造で新しいアイデアを生み出す楽しさを見いだすなど、中高および他校との交流をす

ることで互いに良い刺激を得ることができた。 

・オンラインツールを利用した取組は、複数校が集まる際の課題であった生徒の移動時間や交通費など地理的な問

題を解決する方法の１つになると期待できることがわかった。 

・本校で行われた「Road to the OLYMPIAD 交流会」では、競技科学班のメンバーが自分たちの成果を自校・他校

の生徒に紹介し、科学系コンテストに参加することの楽しさや、仲間と協働して挑戦する意義を伝えることがで

きた。 

 

（４）実施の効果とその評価 

・令和２年度の卒業生と令和３年度３年生を「洛北 Step Up Matrix」の自己評価シートで比較するとサイエンス

科、文理コース共に令和３年度３年生の値がほとんどの項目で高くなっており、中でも注力している「発想」の

伸びが高い。このことはサイエンスチャレンジ・サタデープロジェクトでの取組や全教科体制で「洛北 Step Up 

Matrix」を意識して教育活動に取り組んだことの成果であると考える。 

・洛北 SSH 自己評価シートによる調査の結果では、サイエンス科、文理コースともに「洛北 Step Up Matrix」に

基づく５年間の取組は生徒の成長に大きく寄与したことが分かった。とくに、大学教員が高校段階で必要と感じ

る step の平均値より、生徒の自己評価の方が高い結果を得た。 

・SSH 事業を通して身についた能力を第３期と第４期で比較すると第４期の方がすべての項目で高い値を示した。

さらに第３期の課題であった「発想力」「観察力」「独創性」の低さも改善された。 

・毎年、３年生の 10 月に SSH 事業に関するまとめのアンケートを実施した。アンケート内容は、①SSH 事業が文

理選択、進路選択に影響を与えたか、②SSH 事業全体を通して良かった点・改善が必要な点である。年によって

変動があるが、概ね良好な回答が得られた。改善が必要な点などの声は、次年度の取組に活かすことができた。 

・卒業生の追跡調査を行い、SSH 事業が大学進学以降の活動にどのような影響を与えたかを検証した。９割近くの

卒業生の回答率を得て、理系大学院や博士課程進学率において全国平均より高い結果が明らかになった。また、

日本学術振興会特別研究員に多数採用された。本校 SSH 事業を経験した卒業生が、将来の学術研究を担う若手研

究者として評価された。 

・卒業生が在籍する大学の指導教員に、本校卒業生の特徴を把握するためのアンケート調査を行った。平成 30 年

度調査（回答数３）より令和３年度は回答数 31 と大幅に増えた。大学教員からは本校の卒業生は、「好奇心」

「自主性」「チャレンジ精神」「探究心」で高い評価を得た。また、文系分野の卒業生においても「問題解決能

力」や「論理的思考力」に高い評価を得ており、文系生徒にも SSH 事業の成果があったことがわかった。 

・本校の SSH 事業は 18 年間にわたって続き、SSH 校として近隣にも広く知られているため、理系の学問を目指す

生徒が集まりやすい。また、独自教科の展開や、サタデープロジェクトの実施、特別講義の開催などを通じて、

科学の専門性に自然と親しむ環境が整っているため、２年時の理系選択生徒の割合が高い。 

・令和２年度卒業生の国公立大学における総合型・学校推薦型選抜合格者数では、最難関の一つである京都大学の

特色入試に５名の合格者を出している。本校は同入試が開始された平成 28 年度から現在まで６年連続で理系学
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部の合格者を輩出しているが、令和２年度は普通科文理コースからも初めて合格者が出た。中高一貫であるサイ

エンス科で培ってきた多くの知見や研究のノウハウ、「洛北 Step Up Matrix」をもとにした授業デザインなど

を普通科文理コースでの教育活動に取り入れた結果として、普通科においても京都大学特色入試での合格者を輩

出したことは特筆すべきである。令和２年度は難関 10 大学に 37 名が合格したが、そのうち８名を総合型・学校

推薦型選抜合格者が占めており、その割合は 21.6%である。難関 10 大学の募集人員に占める総合型・学校推薦

型選抜の割合は 11.4%（文部科学省令和３年度入学者選抜・大学別募集人員表より）であり、本校の生徒が高い

合格率を誇っていることは明らかである。これらの大学で実績として評価される、各種科学オリンピックや学会

発表などで生徒が活躍しているのは、課題研究や特別講義の成果であり、大学が高校生に求める学力の育成につ

いて、SSH 事業が大きく寄与していると考えられる。 

・近年、理系を選択する女子生徒の少なさが問題として挙げられることが多いが、本校は理系選択の女子生徒が多

く、SSH 事業の影響が見られる。令和２年度卒業生をみると、サイエンス科のうち 63%、普通科文理コースのう

ち 46%の女子生徒が理系を選択している。国公立大学進学者も多く、その過半数は理系進学していることから、

本校の SSH 関連の事業は、高度な科学研究を担う女性研究者の育成に大きく寄与していると言える。全国の状況

をみると、女子生徒で理系進学をした割合は 29.7％であるが（令和３年度学校基本調査関係学科別大学入学状

況より、その他をのぞき、工学、農学、保健、商船、理学を理系とした）、本校令和２年度卒業生で大学進学し

た女子生徒 88 名のうち 50%にあたる 44 名が理系であり、理系進学する女子の率が非常に高い。これは SSH 事業

によって男女差なく理系への進学意欲が高められた結果と考えられる。 

・全教職員に対して SSH 事業に対する意識調査を毎年、行っている。令和３年度では 97.4％の回答を得た。令和

２年度の課題であった「PDCA サイクルを意識した授業改善に役立っている」の値は「とてもそう思う」「そう

思う」が 15％以上増加し改善が見られた。これは RSSP 会議や職員会議の場で PDCA サイクルを循環させること

の重要性を示したこと、年度当初に本校すべての授業において「洛北 Step Up Matrix」上にねらいを定め、年

度末にはねらいの達成度をルーブリック等を用いて評価し省察を行い改善につなげるサイクルが５年間で定着

した結果と考えられる。 

・改良した「洛北 Step Up Matrix」上にねらいを定め、取組の評価を実施している。全科目で取組や内容の改善

を行い、生徒の Matrix の達成度の上昇につなげることができた。高い Step の育成についても、サイエンスチャ

レンジやサタデープロジェクトなどの課外活動等で高い Step を目標とする取組を増やし、積極的に参加を呼び

かけていくことができた。理数以外の教員による自発的な講座開催が増えており、教員の指導力向上にもつなが

った。 

・成果の発信・普及として第４期では以下の取組を行った。 

＊「洛北 Step Up Matrix」をはじめとし、課題研究ルーブリック（課題アイデア発表会ルーブリック、ミニ課

題研究レポートルーブリック、アドバンスセミナー・校内発表会ルーブリック）、および、「洛北 Step Up 

Matrix」にねらいを定めた授業の授業案等の取組内容を本校ホームページで公開した。 

＊生徒の課題研究の成果物として、研究活動報告集、および、海外への発信として課題研究の英語アブストラク

ト Annual Report Activities Abstracts in English 2021 を本校ホームページで公開した。 

＊数学科による「課題研究に向けた課題発見能力育成事例集」などの教材を本校ホームページで公開した。 

＊年間 12 号発行の SSH だよりにおいて、サイエンスチャレンジ、サタデープロジェクト、特別講義などの紹介

や、科学系コンテスト、学会発表等顕著な成果を紹介している。学校ホームページに掲載するとともに保護者

にも Classi を用いて配信した。 

＊全国の高校に向け、「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた公開授業を実施した（全国から 66 名の参加）。 

＊本校 SSH 研究報告発表会、および、「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた公開授業での情報交換会で SSH

指定校など他校の教員と課題研究や探究的な学習について研究協議を行った。 

＊SSH 情報交換会、および、みやびサイエンスフェスタにおける３校合同 SSH 成果報告会で本校の取組を紹介し

研究協議を行った。 

・第４期における科学技術コンテスト・外部発表の受賞状況を以下に示す。 

  物理チャレンジ 2021  銀賞 
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化学グランプリ 2021 金賞１、近畿支部長賞１ 

  第 21 回日本情報オリンピック二次予選 優秀賞 

第 11 回科学の甲子園全国大会京都府予選会 第 1 位 

第 12 回坊ちゃん科学賞 入賞２、佳作１、奨励賞１ 

第 92 回日本動物学会米子大会高校生ポスター発表 高校生ポスター発表賞 

  2021 年 繊維学会秋季研究発表会 高校生セッション 最優秀賞１ 優秀賞１ 

第９回科学の甲子園ジュニア全国大会 第３位  

  第 10 回科学の甲子園全国大会 総合優勝 実技試験③１位 

第 31 回国際生物学オリンピック 2020 代替試験 銀メダル 

  日本生物学オリンピック 2020 代替試験 金賞 

  第 31 回日本数学オリンピック（JMO） 優秀賞 

  第 15 回科学地理オリンピック日本選手権 銅賞 

日本金属学会 2020 年秋季大会 高校生ポスターセッション 優秀賞 

  第 17 回日本物理学会 Jr セッション 奨励賞 

日本生物学オリンピック 2019 銅賞２ 

化学グランプリ 2019 近畿支部長賞 

  第 14 回科学地理オリンピック日本選手権 銀メダル２ 

  第 30 回日本数学オリンピック（JMO）予選 Ａランク 

  日本地学オリンピック 2019 本選出場 

第 19 回日本情報オリンピック予選 Ｂランク 

令和元年度日本水産学会春季大会 優秀賞 

令和元年度京都サイエンスフェスタ 奨励賞 

  日本動物学会第 90 回大阪大会 優秀賞２ 

  第 10 回坊ちゃん科学賞 入賞３、佳作２ 

  第 39 回近畿高等学校総合文化祭京都大会 奨励賞 

日本生物学オリンピック 2018 金賞１、優良賞３、敢闘賞１ 

  化学グランプリ 2018 近畿支部長賞３ 

  第 13 回科学地理オリンピック 銀賞１ 

  第 18 回日本情報オリンピック予選 Ｂランク 

  平成 30 年度全国 SSH 生徒研究発表会 奨励賞 

  第９回坊ちゃん科学賞 優良入賞１、入賞２、佳作１ 

  第 13 回科学の芽賞 科学の芽賞１、奨励賞１ 

  第 62 回日本学生科学賞京都府審査委員会 読売賞 

  第 17 回神奈川大学高校生論文コンテスト 努力賞 

  平成 30 年度京都サイエンスフェスタ 奨励賞                 （令和４年２月時点） 

 
 ② 研究開発の課題   
（１）次世代の科学技術分野を牽引する人材の育成 

・課題探究Ⅱの環境分野で行った他校との研究交流を参考に、研究成果をネットワーク上で公開して国内外の高校

生や研究者と意見交流を行う機会を探り、より高いレベルの能力向上を目指す必要があると考える。 

・課題研究では数学を主として研究をするより、物理や化学などの「モノ」を扱う研究が魅力だと感じる生徒のほ

うが多い。さらに魅力的で、身近な数学の題材を多く提供し続け、数学的な課外活動やコンテストなどの積極的

参加につながる仕組みを作っていくことで、より多くの生徒が数学活用に積極的になることが期待できる。 

・課題探究Ⅰでは、実験の考察が定性的なものにとどまる生徒が多かったことが挙げられる。今後は、定量的な面

からも考察し、セレンディピティセミナーがより充実する題材を提示したい。 
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・文理コースの課題として、探究活動への参加がサイエンス科に比べて少ないということがあった。発展的な学び

や探究活動を授業内で行う機会を増やすなどが必要と考えられる。 

・英語ポスターセッションでは、当日、生徒たちは研究内容について、熱心に堂々と発表し、英語でのコミュニケ

ーションを楽しんでいたが、口頭発表、質疑応答の準備にもっと時間をかけたかったと感じている生徒が半数近

くいることがわかった。課題探究Ⅱの進捗状況と連動させつつ、口頭発表や特に質疑応答の準備に十分な時間が

充てられるよう工夫し、授業内で質疑応答させる練習等を充実させたい。 

・洛北数学探究チャレンジは、令和元年度から開始したが、それぞれ異なる実施形態で行い、数学のイベントを開

催するノウハウが蓄積されているように感じる。題材選びや宣伝、教員の負担など課題は多いが今後続けていく

ことでさらなる発展をさせたい企画である。 

・サイエンスチャレンジは通常の授業のように、教科書や教科の指導計画に制限されることなく、実施できるメリ

ットがある。この利点を生かして、通常の授業では「洛北 Step Up Matrix」上のねらいに設定されにくい観点

や Step もねらいに設定することができ、通常授業を補う形で生徒の能力・スキルを高めるものとして機能でき

ることが実践を通じてわかった。授業ごとのカリキュラムとうまく組み合わせて、学校全体のカリキュラムとし

て機能させていくことが今後の課題である。それにより、教科ごとの学びをつなぎ合わせたり、学んだことをさ

らに活用する機会としたり、高まった興味関心を再び教科の学びに向ける取組になると考える。 

 

（２）中高一貫６年間のカリキュラム・マネジメント 

・持続的な授業改善・学校改善につなげていくためには、教員が協働で授業改善に取り組む仕組みと文化の構築が

重要である。「洛北 Step Up Matrix」で目標を共有→各科目でねらい設定→評価→改善、という仕組み作りに

ついて軌道に乗り始めた。教員アンケートの結果では、「洛北 Step Up Matrix」が「育てたい生徒像を明確に

している」と回答している割合は高い。しかし、教員間での交流に役に立っていると判断している割合はあまり

高くないため、今後は授業内容の改善やルーブリック等評価法の研究を行う機会や、一気に加速したオンライン

教材の開発も含めて対話的共有をする場を設ける必要があると考える。 

・サイエンスチャレンジ・サタデープロジェクトのような正課外活動で高い能力を身につけていることが分かって

おり、今後はカリキュラムを補完するものとして、どのように高校３年間の学びにおける活動の中に設計するこ

とができるか、検討を行うことが重要である。 

 

（３）公立中高一貫教育校ネットワークの構築 

・４校の附属中学校の希望生徒が高度な研究施設に触れ、学習交流を行う貴重な機会である島津サイエンスキャン

プは、昨年度は新型コロナウイルス感染拡大の影響により実施されなかったが、今年度は３月に管理機関主催で

実施される予定である。 

・生徒間、教員間、教科間の情報交流の機会を、令和４年度以降も定例化の方向を目指している。多様な学習機会

を設け、広範な教育活動を生徒に提供していき、さらに、ネットワークを利用した研修会や授業公開の実施、教

材アイデアの共有などを行うことで、教員の専門性開発の機会や研修の機会が増加し、教授活動の質が向上する

と考える。｢生徒｣｢教員｣｢学校運営｣それぞれの学校間ネットワーク構築の充実を図り、運用が活発化することで

効果的な教育プログラムの開発につなげていくことが、今後の課題である。 

 
（４）実施の効果とその評価 

・全教職員の SSH 事業に関する意識調査から、「教科内あるいは教科間で議論しやすい環境を作っている」の値は

やや低い。個人の取組は PDCA サイクルの構築によりステップアップしたが、他者を巻き込んでの取組にはなり

にくかったと考えられる。このことを解消する手立てとして各教員から出された取組事例を職員会議で共有する

ことなどを行ったが、今後のさらなる教科間の連携が課題として残っている。 

 

４期５年間の取組を行った結果、次のような課題や今後の方向性が明らかになった。 

（１）次世代の科学技術分野を牽引する人材の育成 
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・第４期までの教育プログラム開発とその実践により、科学技術人材に必要な能力の中で「好奇心」「問題解決能

力」「観察力」は高いレベルまで育成できた。第３期で課題としてあげられた「発想力」「独創性」についても

第４期の取組により伸長した。しかし、大学・研究機関を対象とした本校の調査により、「探究心」「自発性」

「謙虚さ」「倫理観」「粘り強さ」など探究活動に向かう姿勢の育成も高校生に求められていることが明らかに

なった。「洛北 Step Up Matrix」にも項目としては設定しておらず、新たに研究の対象として探究プログラム

の再編が必要である。 

・大学や社会での自らの将来の姿をイメージし、そこから高校では何を学ぶのか、どのような能力を身につけたい

かをデザインすることが、主体的な学びや汎用的能力の育成につながると考えられる。そのためには個々の授業

を単に積み重ねた結果の「洛北 Step Up Matrix」の完成ではなく、各観点の目標である Step から逆算して、体

系的に授業や取組を編成すること、生徒の主体的学びを促すために成果や目標を分かりやすい形で提示する工夫

が必要である。 

・正課外活動である本校独自の「サイエンスチャレンジ」や「サタデープロジェクト」、国際化推進事業などの活

性化、および他校への普及には、オンラインの積極的活用が有効である。しかし、オンラインでの探究活動、デ

ィスカッションはリアルの劣化版となりがちであり、対話的で深い学びにするには、オンラインならではの要素

を加えて新たに取組を開発する必要がある。 

・事業の評価と改善のため実施している本校独自の卒業生追跡調査は、回収率が９割に達し、きわめて有用である。

しかし．現在、大学院修士課程以上の卒業生は、第３期以前の取組の経験者であり、第４期の取組を経験した生

徒についても同様に追跡調査を行うことが SSH 事業全体の評価につながると考える。 

（２）中高一貫６年間のカリキュラム・マネジメント 

探究実践を支える土台として他校に「洛北 Step Up Matrix」の活用を広げようと企図するなら、探究活動に必

要な能力と姿勢の系統的育成を支援するマネジメントシステムの確立とパッケージ化を行う必要がある。 

（３）公立中高一貫教育校ネットワークの構築 

中高一貫ネットワークは拡大し取組も充実したが、発展の途上であり、研究発表会での生徒の交流や、本校の企

画に他校の生徒が参加する形態、教員の情報交換の場としての活用に留まっている。京都府内の中高が保有する人

的・物的資源を共同利用しながら科学教育を発展させていくための場としての連携ネットワークを再構築する必要

がある。また、１つの学校では実施が難しい大学や研究機関と連携した職能開発の機会や研修の機会を増やし、教

育活動の質を向上させる必要がある。 
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➌➌実実施施報報告告書書（（本本文文））  

ⅠⅠ  SSSSHH 事事業業５５年年間間ののままととめめ  
  

 平成 29 年度から令和３年度まで SSH 第４期指定を受け、その取組と成果について述べる。 

 

１１  研研究究開開発発のの概概要要  

本校は平成16年に、中高一貫教育を推進するために附属中学校を開校し、６年間を通した学びを深めている。

平成 16 年度より４期にわたり SSH の指定を受け、中高一貫コース（現サイエンス科）を主対象とした、高度な

科学技術人材育成のための教育プログラムの開発を行ってきた。課題探究および理数系の授業においては、６

年間を通して体系的に学ぶことができるように指導内容や教育課程の再編と実践を行った。第３･４期に SSH 対

象を普通科へも拡大しており、サイエンス科だけでなく普通科の生徒の理系選択率も高かった（令和２年３月

卒業生:サイエンス科 69％、普通科文理コース 60%）。 

さらに優秀な生徒の優れた素質を伸ばすため、「サイエンスチャレンジ」やサイエンス部の活動など正課外で

の取組を充実させており、令和２年度科学の甲子園での全国大会優勝をはじめ、国際科学オリンピックでのメ

ダル獲得など、高いレベルの成果も挙げることができた。 

第４期から｢洛北 Step Up Matrix｣を核としたカリキュラム・マネジメントを行うことで、全教科で教育内容

を検討し、授業を行い、評価して改善を図る、全教員参加の PDCA サイクルが定着してきた。これにより、探究

活動等に係る教育の質と生徒の能力向上が相互作用している。科学技術人材に必要な能力の中で「好奇心｣｢表

現力｣｢問題解決能力｣｢観察力｣は高いレベルまで育成できており、第３期で課題としてあげられた「発想力」「独

創性」についても第４期で伸長がみられた。 

第４期においては研究課題を、「次世代の科学技術分野を牽引する人材を育成する中高一貫教育プログラムの

研究開発」と定め、次のような研究開発仮説のもと、研究開発を行い、その検証を行った。 

（１）中高一貫の６年間を通してカリキュラム・マネジメントの指針となる「洛北 Step Up Matrix」に基づいて

「課題を見いだす力」に重点を置いた課題研究プログラムなどの取組を設計・実行することで、高い倫理観

を備え、質の高い課題研究を行う能力を身につけた生徒を育成することができる。 

（２）すべての教科が「洛北 Step Up Matrix」に基づいた教育活動を展開することで、科学技術を牽引する人材

に求められる資質・能力がバランス良く育成できる。 

（３）他の中高一貫教育校との連携を深め、研究成果や課題を共有することで、生徒と教員の資質向上につなげ

ることができる。 

 

２２  研研究究開開発発のの取取組組実実践践おおよよびび評評価価  

（１）理数系教育に関する教育課程の取組 

サイエンス科においては、中高６年間の学びを基礎期、充実期、発展期に分けて教育課程を編成し、４期 18

年間で培った「科学する心」を育む理数系教育を展開した。基礎期では、発想力を磨くとともに科学の基本ス

キルを学び、研究に必要な「科学の根」を広げる教育を、充実期では、課題を見いだし検証する方法を学び「科

学の芽」を出す教育を、発展期では、研究計画や考察を大学や研究機関の専門家を交えて討論し、研究を高度

化して「科学の茎」を伸ばす教育を実践した。 

附属中学校では、中高一貫教育の基本コンセプトを「SCIENCE」とし、自然科学の基本的な素養を身につけ

させる独自の教科として「洛北サイエンス」を設定した。高校でも 56 単位の学校設定科目を開設し、サイエ

ンス科においては最大 39 単位まで履修することができ、幅広い教養と課題発見・課題解決に重点をおいた授

業を展開した。 

第４期では全ての教科や取組で「洛北 Step Up Matrix」に基づいた教育活動を展開し、探究的な授業実践

を行った。教員も各教科の指導法を交流、検証し、生徒の科学技術を牽引する資質・能力をバランスよく育成

する授業を展開した。 

（２）科学技術人材の育成に向けた取組 

第４期では、サイエンス科生徒を対象として｢課題を見いだす力｣｢仮説を設定する力｣の育成に重点を置き、

質の高い課題研究の完成を目指す取組を｢洛北 Step Up Matrix｣に基づき実施した。 
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【基礎期（中学１、２年次）「洛北サイエンス」：”科学の根“を広げる】 

 中学１、２年次には、課題を見つけ調査するために必要な能力や姿勢を身につける教科として｢洛北サイエ

ンス｣を設定し、理科や数学を中心に校外学習や特別講義を取り入れ、｢観察する力｣や、｢自らの意見をもつ｣

などの向上を目標とする取組を行った。 

【充実期（中学３年次、高校１年次）「課題探究ⅠJ」「課題探究Ⅰ」：”科学の芽“を出す】 

 生物・化学・物理・数学・環境の５分野の課題研究の基本的な手法や実施の流れを体験する取組を通して、

｢洛北 Step Up Matrix｣の中で｢課題を見いだし｣、適切な｢仮説を設定し｣、｢計画を立てる｣力を育成すること

に注力し、取組を行った。具体的には、疑問や課題を共有する｢セレンディピティセミナー｣、データ取得・処

理に関する特別講義や実習を行った。さらに発見した課題を｢課題アイデア発表会｣で共有し、２回のミニ課題

研究で課題設定から考察、レポート作成までの流れを学んだ。また、｢課題発見コンテスト｣や｢課題発見交流

会｣を行い、課題探究Ⅱへの接続を促した。 

【発展期（高校２、３年次）「課題探究Ⅱ」「サイエンス研究」：”科学の茎“を伸ばす】 

 基礎期、充実期に身につけた課題研究の方法論に基づき、研究の充実と高度化を目指し取組を行った。生徒

主体の課題設定に基づいた、高いレベルの研究を目標に年間２回の｢アドバンスセミナー｣で、大学・研究機関

の教員を交えたディスカッションを行った。また、英語科と連携し、海外留学生を招いて英語でのディスカッ

ションも行った。研究倫理やポスターセッション、論文作成の特別講義も行いスキルを育成し、成果は論文と

してまとめホームページ上で公開し、｢課題研究発表会｣で他の京都府立中高一貫校と交流を行った。 

 また、「サイエンスチャレンジ」やサイエンス部などの正課外活動において、生徒の科学的好奇心を刺激す

る取組を実施し、活性化させることができた。さらに、他校の参加者を募った「科学の甲子園チャレンジ」や

「洛北数学探究チャレンジ」を開催することで他校にも科学技術人材を育成する取組を波及することができ

た。 
（３）これまでの取組実績等 

 ア 大学や研究所等関係機関との連携状況 

第４期では各大学や研究機関と以下のような形で連携を行った。 

①①連連携携協協定定（（本本校校教教員員ととのの探探究究ププロロググララムム共共同同開開発発、、普普及及））  

総合地球環境学研究所、京都大学総合博物館 

②②生生徒徒のの課課題題探探究究へへのの指指導導・・助助言言やや連連携携、、課課題題探探究究ププロロググララムムへへのの評評価価  

総合地球環境学研究所、京都大学総合博物館、京都大学、京都工芸繊維大学、滋賀大学、島津製作所、堀場

製作所、神戸大学、大阪大学、京都産業大学、京都府立大学 

③③特特別別講講義義（（講講義義内内容容のの協協議議ややそそのの後後のの生生徒徒のの変変容容のの調調査査））  

総合地球環境学研究所、京都大学総合博物館、京都大学、京都工芸繊維大学、京都府立大学、滋賀大学、武

庫川女子大学、島津製作所、堀場製作所、神戸学院大学、産業技術総合研究所、青山学院大学、京都府立医

科大学、奈良女子大学、京都薬科大学、京都産業大学、東京大学、愛媛大学、京都教育大学、関孝和数学研

究所、琵琶湖河川事務所、京都地方気象台、関西電力、オムロン、京都府警察本部科学捜査研究所 

④④校校外外学学習習（（事事前前学学習習ややププロロググララムム内内容容のの協協議議、、そそのの後後のの生生徒徒のの変変容容のの調調査査））  

総合地球環境学研究所、京都大学総合博物館、京都大学、武庫川女子大学、福井県立恐竜博物館、名古屋港

水族館、島津製作所、堀場製作所、京都教育大学、神戸市立須磨海浜水族園、京都市動物園、国立民族学博

物館、立命館大学歴史都市防災研究所、理化学研究所、京都府立植物園、タキイ種苗、JT 生命誌研究館、滋

賀県立琵琶湖博物館、キューピー 

⑤⑤ググロローーババルル人人材材育育成成ププロロググララムム（（ググロローーババルル探探究究ププロロググララムム））のの内内容容協協議議やや指指導導  

ハーバード大学、ハーバード大学自然史博物館、マサチューセッツ工科大学、スタンフォード大学、MIT ミュ

ージアム、Koch がん免疫研究所 

⑥⑥外外部部評評価価（（卒卒業業生生のの能能力力調調査査、、SSSSHH 事事業業、、本本校校取取組組のの評評価価））  

総合地球環境学研究所、京都大学総合博物館、京都大学、神戸大学、大阪府立大学、大阪大学、広島大学、

九州大学、岡山大学、福井大学、奈良県立大学、長岡造形大学、同志社大学、上智大学、東京海洋大学、京

都府立医科大学、京都薬科大学、東京大学、京都教育大学、北海道大学 

⑦⑦ササイイエエンンススワワーーククシショョッッププ（（探探究究ププロロググララムムやや講講義義ななどど））  

産業技術総合研究所、物質・材料研究機構、高エネルギー加速器研究機構、シンガポール国立大学、ケンブ

リッジ大学 
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イ 国際性を高める取組 

①①授授業業ににおおけけるる取取組組  

・「コミュニケーション英語Ⅰ」：自然科学領域の英語論文読解 

・「英語表現Ⅰ・Ⅱ」：校内スピーチ・コンテストを実施 

・「Rakuhoku English β」：「課題探究Ⅱ」と連動し、連携大学留学生を招いて English Poster Session を

実施 

・本校でシンガポールの高校生と理科や数学の授業を英語で受講し、ディスカッション 

②②特特別別講講義義  

・外部講師による英語プレゼンテーション講座を開講 

・CLIL 教育の講師としてネイティブスピーカーを招いた数学の特別講義 

③③海海外外研研修修・・海海外外交交流流・・留留学学関関係係  

・グローバル人材育成プログラム：学校独自の人材育成プログラムを展開。コロナ禍の令和３年度は、代替

プログラムとして、グローバル探究プログラムを開発実施 

・日英サイエンスワークショップ：英国の高校生とともに研究し成果を英語で口頭発表 

・アジアサイエンスワークショップ：シンガポールの高校生と交流、科学研修 

・京都府教育委員会海外留学支援制度を活用した海外語学研修 

・トビタテ！留学 JAPAN 高校生コースにて海外短期留学 

④④正正課課外外活活動動  

・Stanford e-Japan：スタンフォード大学の国際異文化教育プログラムに参加 

・Global Classmates：米国の高校生とオンライン形式で意見交換 

・グローバル文化カフェ：連携大学の海外留学生と異文化交流を実施 

・京都府 WWL 高校生サミット：SDGs をテーマに、オンラインでディスカッションと発表 

⑤⑤海海外外大大学学進進学学ササポポーートト  

・海外進学に関する情報の提供や出願のサポート 

・海外の難関大に進学した卒業生による講演 

（４）科学系クラブ・サイエンス部等課外活動の活動状況 

・科学系の部活動としてサイエンス部を設置し、物理・化学・生物・地学・数学・競技科学の 6 班が活動した。

令和３年度は 35 名（女 10 名、男 25 名）。 

物理・化学・生物・地学・数学：研究活動と成果発表 

競技科学：科学の甲子園、科学技術コンテスト出場 

・本校独自の取組「サイエンスチャレンジ」「サタデープロジェクト」を行い、授業では取り扱えない実験や、

教科横断型のセミナーを実践し、「洛北 Step Up Matrix」に定めた探究スキルを重層的に育成し、科学技

術コンテスト参加を促す取組を実施した。 

これらの取組の成果は、科学技術コンテスト・高校生科学論文の受賞数や「洛北 Step Up Matrix」の到達度

評価、卒業生の「身についた能力」調査等の結果に表れている。 

（５）公立中高一貫教育校との交流 

  京都府立中高一貫教育校とは、生徒指導や中高一貫教育校としての教育実践・課題を共有することからはじ

め、教員間・教科間の交流へと広がった。さらに、サイエンスチャレンジをオンライン形式で行うなど生徒間

の交流へと発展した。 

（６）科学系コンテストの成果 

第 10 回科学の甲子園全国大会総合優勝、第 31 回国際生物学オリンピック 2020 代替試験銀メダル、日本生

物学オリンピック 2020 代替試験金賞、化学グランプリ 2021 金賞、第 31 回日本数学オリンピック（JMO）優秀

賞、第９回科学の甲子園ジュニア全国大会第３位など５年間で輝かしい成果をあげることができた。これは、

生徒の努力もさることながらサイエンスチャレンジでの対策講座やサイエンス部競技科学班の指導など、教

員の下支えの影響も大きいと考えている。 
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（７）生徒・教員の変容 

・毎年「洛北 SSH 自己評価シート」のアンケートを用いて生徒の変容を調査している。年々、身についた力や

到達度が高まっていく傾向が見られた。また、卒業生の大学進学先の教員にもアンケート調査を行ったとこ

ろ、本校の卒業生は「自主性、好奇心、問題解決能力、応用力が特に強みで、大学以前からの過ごし方で培

ったものだと感じる」との回答があるように、科学技術を牽引する人材を中高６年間の SSH 事業で育んでい

けたものと考える。 

・全教科、全教員で「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた授業および授業外の取組に５年間取り組んだ。

令和３年度は、その成果を全国に向けて公開授業という形で発信した。教員への意識調査アンケートでも、

「「洛北 Step Up Matrix」が PDCA サイクルを意識した授業改善に役立っている」と評価が高まった。 

（８）卒業後の状況 

卒業生追跡調査によると、サイエンス科（中高一貫コース）生徒の理系大学院進学率は非常に高い。また、

SSH 事業第３期以前の取組対象者である１～６期生のアンケート回答者 167 名のうち、博士課程進学者は、17

名（10％）であった。全国の大学進学者のうち、博士課程進学率は 3％（学校基本調査 平成 26 年）であり、

本校の博士課程進学率は高い。また、この 17 名のうち女子が 11 名と多いことが特徴である。さらに、17 名

のうち９名は日本学術振興会特別研究員に採用され（53％）、全国の採用率 20％と比べて非常に高い。また、

女子の博士課程進学者 11 名の中で日本学術振興会特別研究員に採用されたのは５名（56％）であり、日本学

術振興会特別研究員の女子採用率（20％）と比べて非常に高い。これらのことから、本校 SSH 事業を経験した

卒業生が、将来の学術研究を担う若手研究者として評価され、また、女性研究者が活躍していることが明らか

となった。 

 

３３  今今後後のの課課題題  

 令和３年度までの取組で上記のような成果が得られたが、さらに高いレベルでの先進的な理数系教育を通じ

た科学技術人材育成システム改革を目指す場合、次のような課題が挙げられる。 

・探究スキルだけでなく高校生の｢探究心｣「自発性」「謙虚さ」｢倫理観｣「粘り強さ」など「探究姿勢｣を育成す

る必要がある。 

・自らの将来の姿をイメージし、そこから高校では何を学ぶのか、どのような能力を身につけたいかをデザイン

することが、主体的な学びや汎用的能力の育成につながると考えられる。そのためには個々の授業を単に重ね

た｢洛北 Step Up Matrix｣の完成でなく、各観点の目標である Step から逆算して、体系的に授業や取組を編成

し、生徒の主体的な学びを促すために、成果や目標を分かりやすく提示する工夫が必要である。 

・探究活動に必要な能力の系統的育成を支援するマネジメントシステムの確立と一般化を行い、本校でのシステ

ムの定着および他校へも普及しやすいパッケージにする必要がある。 

・SSH 事業での成果を普及する場、京都府内の中高が相互作用しながら科学教育を発展させていくための場とし

て、オンラインを積極的に活用した連携システムを構築し、他校と交流を行うことで、教員の実践力向上をさ

らに図る必要がある。 

・本校独自の卒業生追跡調査の回収率が非常に高い。しかし、現在大学院修士課程以上の卒業生は、第３期以前

の取組の対象者であり、第４期以降も継続した追跡調査を行うことが SSH 事業全体の評価につながる。 

  

ⅡⅡ  研研究究開開発発のの課課題題  
  

１１  第第４４期期のの研研究究開開発発ににおおけけるる課課題題 

  本校 SSH 第３期までの研究開発における課題は次のようにまとめられる。 

（１）本校入学生のうち理系を選択する生徒の割合が増え、卒業後に理数系研究分野に進学する生徒の割合も増

えるなか、本校で課題研究を行う上で必要と考えられる能力について、さらに高いレベルの取組を求める生

徒の要求に応える必要がある。 

（２）全校体制で研究開発が進められるようになってくるなか、教科間の連携を深化させるためには、カリキュ

ラム・マネジメントを充実させて、育てたい生徒像を共有し、さらに教科間の有機的、自立的な連携を図る

必要がある。 
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（３）研究開発の成果を広く普及するために、第３期までに行ってきた取組を、外部に発信できるレベルまで発

展・整理する必要がある。 

 

２２  第第４４期期のの研研究究開開発発ににおおけけるる仮仮説説 

上記の課題を踏まえて、第４期においては「次世代の科学技術分野を牽引する人材を育成する中高一貫教育

プログラムの研究開発」と定め、次のような研究開発仮説のもと、研究開発を行い、その検証を行っている。 

（１）中高一貫の６年間を通してカリキュラム・マネジメントの指針となる「洛北 Step Up Matrix」に基づいて

「課題を見いだす力」に重点を置いた課題研究プログラムなどの取組を設計・実行することで、高い倫理観

を備え、質の高い課題研究を行う能力を身につけた生徒を育成することができる。 

（２）すべての教科が「洛北 Step Up Matrix」に基づいた教育活動を展開することで、科学技術を牽引する人材

に求められる資質・能力がバランス良く育成できる。 

（３）他の中高一貫教育校との連携を深め、研究成果や課題を共有することで、生徒と教員の資質向上につなげ

ることができる。 

 

３３  第第４４期期のの研研究究開開発発のの概概要要 

  前述の仮説を検証するため、次のような取組を行った。 

（１）次世代の科学技術分野を牽引する人材の育成 

「洛北 Step Up Matrix」に基づいた「課題を見いだす力」の育成に重点を置いた課題研究プログラム、及

び、人類の未来に貢献する幅広い教養と高い倫理観を備えた生徒の育成と協働的な研究を遂行する集団の形

成を目指す教育プログラムを開発する。 

（２）中高一貫６年間のカリキュラム・マネジメント 

各教科が育てたい生徒像を共有し、そのためにどのような取組を行うのかを年度ごとに明らかにし、全教

科で「洛北 Step Up Matrix」の運用と改良を行う。 

（３）公立中高一貫教育校ネットワークの構築     

本校を中軸校とする京都府立の公立中高一貫教育校のネットワークを構築し、指導プロセスを教員間で共

有することで、より効果的な教育プログラムが開発できる。また、生徒の課題研究を共有することで他校の

教員からも指導・助言を受けられるシステムを構築する。 

  

ⅢⅢ  研研究究開開発発のの経経緯緯  
  

１１  令令和和３３年年度度のの実実施施状状況況  

各仮説の検証のため、第４期５年次の取組を次のように実施してきた。時間的経過については➍関係資料 年

間活動一覧を参照。 

（１）次世代の科学技術分野を牽引する人材の育成 

   昨年度に続き、コロナ禍により Zoom 等を活用したオンライン形式の取組と対面形式の取組を併用した実

践を行うことができた。昨年よりスタートした、環境教育を発展させるネットワークとして京都府立北稜高

等学校、宮崎県立宮崎西高等学校、宮崎県立五ヶ瀬中等教育学校、秋田県立能代高等学校と探究活動の交流

についても、総合地球環境学研究所オープンハウスだけでなく、同じテーマで研究をするグループが共同研

究を行い、アドバンスセミナーなどでもディスカッションすることができた。 

   夏の研究室体験研修は初日をスタートさせたものの、新型コロナウイルス感染症拡大防止のため途中で中

止を余儀なくされた。サイエンスチャレンジやサタデープロジェクトについては、国際科学技術コンテスト

への参加を促す「Road to OLYMPIAD 交流会」など新しいネットワーク校参加企画や教科融合型の発展的な講

座を開催することにより、生徒の好奇心を刺激し、生徒のスキル・能力の向上が保障できるようにした。  

授業外での生徒の自主的な学びやコース間を超えた交流、他校への波及など、より高いレベルでの実践を行

うことができている。 
（２）中高一貫６年間のカリキュラム・マネジメント 

本校すべての授業において「洛北 Step Up Matrix」上にねらいを定めることで「育てたい生徒像」を共有

し、全教員の主体的な SSH 事業への参加を促すことができた。各授業のねらいとした Step を重ねた結果、

｢洛北 Step Up Matrix｣の完成に近づいている。また、すべての授業でねらいの達成度をルーブリック等を用

いて評価し、省察を行い改善につなげる PDCA サイクルを回すことができている。10 月には「洛北 Step Up 
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Matrix」のねらいを定めた公開授業をオンライン＆オンデマンド形式で実施し、全国から 70 名近い参加と評

価をいただいた。｢課題を見いだす力｣を伸長させる方法として、｢発想｣の Step 育成を特にねらいとする授業

研究を学校全体のテーマとして実践しており、授業案をホームページに公開することができた。 

（３）公立中高一貫教育校ネットワークの構築 

京都府立の中高一貫校４校における交流実践を本校を中軸校として発展させることができた。島津製作所

協力のもと開催予定であった島津サイエンスキャンプについては、昨年度はコロナウイルス感染拡大の影響

により実施されなかったが、今年度は３月に管理機関主催で実施される予定である。一昨年度より本校主催

で始めた「洛北数学探究チャレンジ」を今年度は対面実施できたことに加え、「Road to OLYMPIAD 交流会」

｢パスタブリッジコンテスト｣「ラグランジュの会」を企画として実施することができた。これにより、中高

一貫ネットワークの他校や本校の中学生が体験として科学技術コンテストに触れる機会を増やすことで、本

校生徒の参加意欲の向上はもちろん、他校への取組参加も促すことができた。 

また、10 月実施の「洛北 Step Up Matrix」のねらいを定めた公開授業にもネットワーク校の教員が参加

し、本校教員の実践へ意見をもらうことができた。 

 

２２  令令和和３３年年度度のの成成果果とと課課題題 

各仮説検証の取組から次のような成果と来年度以降への課題が明らかになった。 

（１）次世代の科学技術分野を牽引する人材の育成 

本校の取組を通して身に付けた力や成果を、科学系コンテストに参加したり、学会発表したりする形で発

揮する意欲を持った生徒は年々増えており、そのような積極的な生徒が、第 10 回科学の甲子園全国大会総合

優勝や化学グランプリ 2021 金賞受賞、2021 年繊維学会秋季研究発表会高校生セッション最優秀賞受賞、東

京大学学校推薦型選抜・京都大学特色入試での合格に繋がっている。また、「洛北 SSH 自己評価シートによる

調査」「卒業生追跡調査」「卒業生の大学指導教員による外部評価」の実施により、第４期の取組の効果がデ

ータとして可視化され、本研究開発が次世代の科学技術人材の育成に顕著な成果をあげたことが検証された。 

来年度以降の SSH の指定を得られるかどうかはわからないが、課題探究Ⅱの環境分野で行った他校との研

究交流を参考に、研究成果をネットワーク上で公開して国内外の高校生や研究者と意見交流を行う機会を探

り、より高いレベルの能力向上を目指す必要があると考える。 

（２）中高一貫６年間のカリキュラム・マネジメント 

持続的な授業改善・学校改善につなげていくためには、教員が協働で授業改善に取り組む仕組と文化の構

築が重要である。「洛北 Step Up Matrix」で目標を共有→各科目でねらい設定→評価→改善、という仕組が

軌道に乗り始めた。教員アンケートの結果では、「洛北 Step Up Matrix」が「育てたい生徒像を明確にして

いる」と回答している割合は高い。しかし、教員間での交流に役に立っていると判断している割合はあまり

高くないため、今後は授業内容の改善やルーブリック等評価法の研究を行う機会や、一気に加速したオンラ

イン教材の開発も含めて対話的共有をする場を設ける必要があると考える。 

また、サイエンスチャレンジ・サタデープロジェクトのような正課外活動で高い能力を身につけているこ

とが分かっており、今後はカリキュラムを補完するものとして、どのように高校３年間の学びにおける活動

の中に設計することができるか、検討を行うことが重要である。 

（３）公立中高一貫教育校ネットワークの構築 

｢洛北数学探究チャレンジ｣｢パスタブリッジコンテスト｣のような探究的な活動を通して、数学や科学のも

のの見方や考え方を培い、共同創造で新しいアイデアを生み出す楽しさを見いだし、中高および他校との交

流をすることで互いに良い刺激を得ることができた。 

今後、京都府内の中高が保有する人的・物的資源を共同利用しながら科学教育を発展させていくための場

としての連携ネットワークを再構築することが望ましい。１つの学校では実施が難しい大学や研究機関と連

携した職能開発の機会や研修の機会を増やし、教育活動の質を向上させる必要がある。多様な学習機会を設

け、広範な教育活動を生徒に提供していき、｢生徒｣｢教員｣｢学校運営｣それぞれの学校間ネットワーク構築の

充実と拡大を図り、活発に運営することで効果的な教育プログラムの開発につなげていく。 
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ⅣⅣ  研研究究開開発発のの内内容容  
  

【【研研究究テテーーママ１１】】  

次次世世代代のの科科学学技技術術分分野野をを牽牽引引すするる人人材材のの育育成成  
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１１「「洛洛北北 SStteepp  UUpp  MMaattrriixx」」ににつついいてて  
  

洛洛北北 SStteepp  UUpp  MMaattrriixx（（RR22 改改訂訂版版）） 

 

「洛北 Step Up Matrix」（以下 Matrix と表記）は、課題研究に取り組む上で求められるスキル・能力をリスト

アップしたもので、「発想」、「課題・仮説設定」、「調査・実験計画」、「データ取得・処理」、「研究遂行・考察」、

「表現・発表」の６つの項目について、それぞれ６段階のステップを設定している｡それぞれの教科・科目、様々

な取組について、Matrix 上にねらいを定めることで、全体の方向性を揃えることができる。さらに、多方面から

Matrix にアプローチすることで各教科・科目、あるいは学年の特性を活かしながら、全体として求められる力を

バランスよく育成することを目指している。 

理数系科目を始めとする全教科、サイエンスチャレンジ・サタデープロジェクト等の課外活動において、Matrix

を課題探究に取り組む生徒を育成するための教員や学校の目標、取組の評価、生徒自身の自己の振り返りの目安

として使用している。令和２年度には、全教科の教員から意見を集約し、より各教科で使いやすく、Step につい

ても段階的になるように、また、中学１年から高校３年まですべての生徒にわかりやすいものになるよう改良を

行った。 

次ページからの各教科の報告には、それぞれの教科･科目が今年度ねらいを定めたセルを示す Matrix が示され

ている。これは、年度当初に、原則としてすべての教科・科目（実技科目を含む）において、その科目でねらい

を定めることができるセルを調査したものである。学校設定教科「洛北サイエンス・洛北サイエンス探究」につ

いては、各科目のグラフ、あるいは教科全体のグラフを示した。 

バーの長さは、グラフごとの最大値に対する割合で示しているため、多くの科目を集計したグラフでは、その

セルに対する教科としての「厚さ」を示している。ただし、各科目は単位数が異なるうえ、取組ごとにねらいの

「深さ」が違っているはずだが、そのことについては反映されていない。１科目ごとのグラフでは、ねらいを定

めているセルに同じ長さのバーが示される。したがって、グラフについて教科間で比較する場合は、注意する必

要がある。 

 

Step 発想 課題･仮説設定 調査･実験計画 データ取得･処理 研究遂⾏･考察 表現･発表 

6 
複数の考えを組合
せながら、自分の
発想を再考し、新
しい価値を生み出
すことができる。 

実験・調査結果か
ら新しい課題を⾒
つけ、仮説を設定
することができ
る。 

課題や期間に合わ
せた、適切な実
験・調査計画を⽴
案することができ
る。 

与えられたデータ
を統計的に分析
し、分析結果を言
語化できる。 

必要に応じて外部
と協⼒しながら研
究ができる。 

グローバルに発
信・発表ができ
る。 

5 
他者とアイディア
を討論し、より良
いものにしていく
ことができる。 

仮説が適当なもの
であるかを判断す
ることができる。 

先⾏研究を参考
に、新たな⾒解や
視点を⾒いだすこ
とができる。 

課題を検証するた
めの、データの取
得・分析方法を検
討することができ
る。 

課題を解決するた
めに、仮説⇒検証
を繰り返すことが
できる。 

論理的に⽭盾のな
い文章が書ける。
論文の執筆ができ
る。 

4 
知⾒・知識を統合
して、アイディア
を⾒いだすことが
できる。 

疑問に対して仮説
を設定することが
できる。 

課題に対する先⾏
研究の調査を⾏う
ことができる。 

与えられたデータ
の代表値、分散、
相関係数等を調べ
られる。 

得られた結果と仮
説が対応するかし
ないかを正しく判
断できる。 

スライド・ポスタ
ー等を使って発表
することができ
る。 

3 
身の回りの現象に
ついて自分の興味
のあることを調べ
ることができる。 

調べた結果に、新
たな疑問を持つ。 

仮説を検証するた
めの手段・機材を
検討することがで
きる。 

実験・調査を再現
できるように研究
記録を正確に取る
ことができる。 

実験・調査の条件
を再検討し、調整
する事ができる。 
 

スライド、ポスタ
ー等の発表資料を
作成することがで
きる。 
 

2 
身の回りの様々な
現象を比較して、
違いを⾒つけるこ
とができる。 

書籍やインターネ
ットを用いて疑問
について調べるこ
とができる。 

基本的な実験・調
査技術を習得して
いる。器具、操作
の原理を理解して
いる。 

主張したい事柄に
応じて適切なグラ
フを選択できる。 
 

実験・調査の結果
から何がわかった
のかを理解するこ
とができる。 

自分の意⾒や考え
を、レポート等に
まとめることがで
きる。 

1 
日常の様々な出来
事に興味を持ち、
対象をよく観察す
ることができる。 

様々な現象に疑問
を持つことができ
る。 

実験・調査の手順
を理解している。
実験の結果を正し
く読み取ることが
できる。 

グラフの読み取り
ができる。数値と
グラフの種類が与
えられれば、書く
ことができる。 

計画に基づき、手
順通りに実験・調
査を⾏うことがで
きる。 

自分の意⾒を持
ち、失敗を恐れず
に表現できる。 
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（（１１））中中学学校校「「洛洛北北ササイイエエンンスス」」  
  

本校は中高一貫教育の基本コンセプトを「SCIENCE」としており、自然科学について探究するための基本

的な素養を身につけさせるべく、附属中学校独自の教科として本教科を設定している。 

 

 仮説  

さまざまな大学や企業、研究所から専門家を招いて実施する

特別講義や、それらの施設への訪問による校外学習を通して、高

い専門性や、最先端の技術にふれる。また、体験的な活動の実施

により、科学的に課題を解決するための手法の基礎を身につけ

る。これらの過程と高校での取組を体験することで、６年間の中

高一貫教育の中で、主体的に行動し、ものごとの本質を見抜く深

い洞察力や課題を解決する鋭い論理的思考力、未来を切り拓く

豊かな創造力などの修得が期待される。 

 

 昨年度の課題  

１ 従前の取組の成果を踏まえ、学年ごとのねらいの妥当性を   
検討し、必要に応じて、各項目のうちねらいとするステップを

より高次の段階に上げるなど、変更を加える。 
２ 令和２年度において新型コロナウイルス感染症拡大防止の

観点から中止や内容の変更を行った取組について、実施形態や

実施時期について検討し、よりよい形で実現できる方法を模

索する。 
 

 研究内容・方法・検証  

１ 本教科は前述のとおり、自然科学について探究するための

基本的な素養を身につけさせるものとして、本校の独自教科

として設定したものであり、その内容は２つに大別できる。

１つは関係諸機関から講師を招いて実施する特別講義や、そ

れら関係機関の施設を訪問して実施する校外学習である。もう１つは、実践的な活動を通して、探究活

動の基礎を培うものである。本校では６年間の中高一貫教育を２年間ごとにわけ、中学１、２年の２年

間を基礎期、中学３年、高校１年の２年間を発展期、高校２、３年を充実期と位置付けており、附属中

学校の３年間は基礎期と発展期の１年目にあたる。基礎期である中学１、２年の時期は、特別講義や校

外学習を取組の中心とし、「洛北 Step Up Matrix」の項目のうち、「発想」「課題」「表現」を中心的なね

らいとする。発展期の１年目となる中学３年の段階では、実践的な活動を中心として、「調査」「データ」

「研究」についてもねらいの中に含めていくものとする。ただし、中学２年から中学３年になる段階で

取組内容を切り替えるのではなく、その前後ではこれらの取組を並行して実施し、基礎期から発展期へ

スムーズに移行していくことをねらう。 

 

２ 「発想」「課題」「表現」をねらいの中心とする取組として、以下の取組を実施した。（令和３年 12 月

段階） 

○外部講師を招いた特別講義  （  ）内は連携先 

中学１年 

「電気エネルギーと環境問題」（関西電力送配電株式会社） 

「イマジナリーキューブパズル」 

（京都大学大学院人間・環境学研究科） 

「アトムへのアプローチ」（京都大学化学研究所） 

 

中学２年 

「気象観測と天気予報 京都の気候」（京都地方気象台） 

「においは薬になりますか」（京都大学大学院薬学研究科） 

中１

洛北ｻｲｴﾝｽ 発想 課題 調査 データ 研究 表現

６
５
４
３
２
１

洛洛北北ササイイエエンンスス  中中学学 11 年年生生ねねららいい  

中２

洛北ｻｲｴﾝｽ
発想 課題 調査 データ 研究 表現

６
５
４
３
２
１
洛洛北北ササイイエエンンスス  中中学学２２年年生生ねねららいい  

中３

洛北ｻｲｴﾝｽ
発想 課題 調査 データ 研究 表現

６
５
４
３
２
１

洛洛北北ササイイエエンンスス  中中学学３３年年生生ねねららいい  

中中学学１１年年生生「「イイママジジナナリリーーキキュューーブブパパズズルル」」  

Ⅳ　

研
究
開
発
の

内
容

【
研
究
テ
ー
マ
１
】

科
学
技
術
人
材
の
育
成

25



26 
 

中学３年 

「素粒子物理学とスーパーカミオカンデ」 

（東京大学宇宙線研究所） 

○校外学習 

中学１年  琵琶湖博物館 

中学３年  ＪＴ生命誌研究館 

 

通常の教科としての数学や理科の学習に加えて、本教科「洛

北サイエンス」において特別講義や校外学習を実施することで、

自然科学に対する興味や関心を高め、研究活動への動機づけと

することができると考える。さらに、これら特別講義や校外学

習の実施後、生徒にレポート作成を課すが、レポートの内容は、

講義を受けて学んだことのまとめ、「選択課題」、「自由課題」等

としている。「選択課題」は講義内容等を踏まえて教科担当者が

設定するもので、これにより、学習内容から発想をひろげてい

く例として、生徒に提示するものである。そして、「自由課題」

において、生徒自身が発想を広げ、課題を設定することとなる。

特別講義や校外学習とそれに続くレポート作成により「発想」

「課題」「表現」についての力を育成する。 

 

３ 「発想」「課題」「表現」に加えて「調査」「データ」「研究」もねらいとする取組として、以下の取組

を実施した。（令和３年 12 月段階） 

 

中学２年 

「数学に関する課題の研究と発表」 

確率やフラクタルなど、個人またはグループで課題を設定し、これについて研究したことをプ

レゼンテーションソフトを用いて発表しあい、質疑応答を通じて交流を行う。 

 

「京都の気候の特徴についてのレポート作成」 

特別講義「気象観測と天気予報 京都の気候」と連動した取組で、気象庁のホームページから

得られる過去の気象データをもとに検証することで、京都の気候の特徴についてのレポートを作

成する。 

 

中学３年 

特別講義「地域の水環境診断」及び実験「身近な河川の水質を調べて考える」 

                                                  （京都大学大学院農学研究科） 

特別講義において水環境の調べ方の基礎を学んだあと、各個人で採集した試料の窒素量を調べ、

そのデータから、どのような考察をすすめることができるか、具体的に学ぶ。 

 

これらの取組を中学２年から実施していき、これに加えて本教科のうちの取組として、「課題探究ⅠJ」

（詳細はⅣ１(２)中学３年次「課題探究ⅠJ」・高校１年次「課題探究Ⅰ」に記載）に取り組む。 

 

４ 通常の教科の数学、理科の授業においては、教科書を基本にして基礎を定着させるとともに、発展的

な内容にも取り組み、 科学的に考える力を育んでいる。これら教科の学習と洛北サイエンスにおいて内

容を関連させることで、数学、理科の授業と洛北サイエンスそれぞれの学習をより深めることをねらい

としている。 

 

 実施の効果とその評価  

実施の効果の検証の材料として、生徒作成のレポートや発表の様子、および「洛北 Step Up Matrix」に

沿った生徒アンケートがある。 

中中学学２２年年生生「「ににおおいいはは薬薬ににななりりまますすかか」」  

中中学学３３年年生生「「JJTT 生生命命誌誌研研究究館館」」  
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生徒作成のレポートや発表の様子から見る限り、まだま

だ改善の余地はあるものの、学年が進行するにしたがって、

考察や表現技能の深まりが見られ、本教科の取組の積み重

ねによる成果が見られると考えられる。 

生徒アンケートの結果（令和３年 12 月段階）を示したも

のが右の図である。実施した各取組それぞれについてアン

ケートを行い、「取組を通して強化されたと思う項目」とし

て回答した割合をパーセント表示している。中学１、２年

生の回答からは、各学年のねらいの中心としている「発想」

「課題」「表現」の Step 1 や Step 2 において強化されたと

感じているようすが見られる。中学３年では「調査」「デー

タ」「研究」もねらいとしているが、これらについては、強

化されたと回答している割合が小さい。これは、このアン

ケート集計の時点で「課題探究ⅠJ」が実施途中であり、こ

の取組の終了時のアンケート結果を加えると別の結果が得

られる可能性がある。また、中学１年から中学３年になる

にしたがって、強化されたと回答する割合が全体的に下が

っている様子が見られるが、これについては２つの要因が

考えられる。１つは、学年が進行するにつれて、各項目に

ついての意識が上がり、言わば「各自の評価基準が厳しく

なった」というもの。もう１つは、アンケートの形式によ

るもの。このアンケートでは、実施した取組それぞれに対

して「取組を通して強化されたと思う項目」を回答すると

いう形式をとっている。この形式では、以前に実施した取

組の時点で既に達成できていたと考えている項目は回答か

ら除外されることとなる。厳密には、中学３年の段階であ

ろうと、高校３年の段階であろうと、それぞれの段階で

Step 1 や Step 2 のさらなる深まりがありうるが、生徒自身がそれを意識できていないならば、「当該の取

組において Step 1 や Step 2 は強化されなかった」と判断されることとなる。アンケートの形式を、「これ
、、

までの
、、、

取組を通して強化されたと思う項目」を回答するという形式に変更したならば、また異なった集計

結果が得られると考えられる。 

 

５年間の取組のまとめ  

１ 附属中学校独自の教科としての「洛北サイエンス」は長い歴史を持っているが、「洛北 Step Up Matrix」

を活用することで、それまでの取組で不十分であることが見えてきた。それぞれの取組のねらいを「洛北 

Step Up Matrix」の項目と照合していくことで、以前の取組内容では、中学１、２年次の取組内容と中

学３年次以降の取組内容に乖離があることがわかってきた。そこで、年次進行の中で、各学年間の取組が

滑らかに移行できるような取組を開発・改善し、この５年間の取組の中で取組の流れを整理することが

できた。 

 

２ 「洛北 Step Up Matrix」は指導の改善に寄与するだけでなく、生徒に提示し、定期的にふり返ること

で、生徒自身が現状を認識することと、今後の展望をもつことの両面の効果をもたらしていると考えら

れる。 

 

●４年間を通した課題研究に係るカリキュラムの全体像を以下に示す。 

 
図図１１  中中学学１１年年生生ののアアンンケケーートト結結果果  

 
図図２２  中中学学２２年年生生ののアアンンケケーートト結結果果  

 
図図３３  中中学学３３年年生生ののアアンンケケーートト結結果果  

学科・コース 対象

科目名 単位数 科目名 単位数 科目名 単位数 科目名 単位数

サイエンス科 洛北サイエンス 年間６時間 課題探究Ⅰ 1 課題探究Ⅱ　 2 サイエンス科全員

サイエンス科
普通科文理コース

サイエンス研究 2 選択者

中学校３年生 高校１年生 高校３年生（選択）高校２年生
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（（２２））中中学学３３年年次次「「課課題題探探究究ⅠⅠJJ」」・・高高校校１１年年次次「「課課題題探探究究ⅠⅠ」」  
  

    仮説  

化学・生物・物理・環境・数学の５分野において基礎実験を

行うことで、研究における実験調査の手法、データの収集と処

理技術や科学的考察について学ぶことができる。また、セレン

ディピティセミナー（セレンディピティセミナー：発見した疑

問やアイデアを共有する時間）や課題アイデア発表会で疑問

や追究するべき課題を共有する時間を十分に設定すること

で、主体的に課題を見いだす力を育成することができる。その

後、ミニ課題研究で実験計画や仮説検証の実践を行うことで、

課題探究Ⅱに向けた質の高い課題研究の基礎を身につけるこ

とができる。 

 

 昨年度の課題  

課題アイデア発表会やミニ課題研究のレポートの

ルーブリック評価によると、「仮説の設定」や、「今後

の課題」について、研究成果がどのような研究の意

義につながるのかを考えられていない生徒が多く、

グループでのディスカッションを促し幅広い視点で

課題を捉える能力を育成するよう取組の改善をして

いくことが課題であった。また一昨年度に比べ「研

究方法」などがレポートにうまく書けず、研究論文

に必要な要素を教員が指導していく必要がある。 

 

 研究内容・方法・検証  

（１）対象生徒・取組時間 

課題探究ⅠJ：中高一貫コース中学３年生…79 名 

           「洛北サイエンス」の時間内に計７時間を確保し実施する予定 

課題探究Ⅰ：サイエンス科高校１年生…81 名 

           課題探究Ⅰ通年１単位で実施（表１） 

 

学科・コース 開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 学年 

サイエンス科 課題探究Ⅰ 1 総合的な探究の時間 1 第１学年 

 

（２）方法 

ア 生物・化学・物理・環境・数学の５分野で基礎実験を実施。このうち、生物・化学分野を課題探究ⅠJ

として、中学３年生で実施した（生物は３月に実施予定）。生物分野では、酵素反応の温度依存性、pH 依

存性について調べる実験を行い、実験の条件を再検討し、調整する力を養う。化学分野では、炭酸カルシ

ウムなど計４種類のイオン結晶の粉末を分類する手法について検討し、課題を検証するための方法を検

討する素養を身に付ける。各分野の取組をはじめる前に全体でのガイダンスを行い、高校１年次との繋

がりを明確にし、見通しをもって取り組めるように工夫した。 

 物理・環境・数学の３分野は高校１年次で行ったが、昨年度に引き続き新型コロナウイルスの影響で１

分野あたりの時間数が３時間となった。数学分野では、フリードマン数やスミス数などをヒントに新し

い数を作るという活動を行い、先行研究から新しい研究テーマを作る力を養った。環境分野では、総合地

球環境学研究所（地球研）と連携してアンケート調査やインタビュー

調査などの研究の手法を学んだ。物理分野では、波に関する物理実験

を行い、機器の扱い方やデータの集め方などの具体的な研究手法を学

んだ（表２）。 

また昨年度は数学の教員による研究での情報やデータの取り扱い

表表２２  高高校校１１年年次次  基基礎礎実実験験  

分野 テーマ 

数学 新しい数を作る など 

環境 地球研とのコラボ 

物理 物理実験 

課課題題探探究究ⅠⅠののねねららいい  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

タイトル

研究目的

仮説の設定

方法

結果

考察

今後の課題

体裁・表現

R2課題探究Ⅰミニ課題研究①レポート

ルーブリック評価（教員による）

A. 非常に良い B. 良い C. 初歩的 D. 記入無

図図１１  

表表１１  教教育育課課程程のの特特例例がが必必要要ととななるる科科目目  
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についての講義１時間、PC 操作の実習２時間を授業時間内に実施したが、今年度は滋賀大学の岩山教授

による情報やデータの取り扱いについての講義１時間のみを行い、PC 実習については数学探究αの授業

で行った。 

イ 先の５分野から希望する分野を選択し、課題アイデア発表会（疑問を解決するための実験計画の発表）

を１人１テーマで実施し、各分野２名から４名の研究グループを作成した。ミニ課題研究のテーマ設定に

ついては、課題を見いだす力の育成のため各分野の基礎実験で行った内容をベースにしている。例えば数

学では先行研究にあたる教科書の定理や独自に調べた数学的事実の数値や仮定を変更した研究テーマを

設定することになった。教科の特性上、基礎実験に限らない内容や、既に示されている数学的性質を確認

するテーマでも可とした。 

ウ グループ分けののち、イのアイデア発表会の中からテーマを選び仮説・実験方法・材料を再検討させた。

その後で実験を実施してレポートを作成させるとき、時間割を変更して２時間連続で授業を行った。また、

イ・ウは分野を変え計２回実施した。 

 

（３）年間計画 

  年間計画は表３のとおりである。備考欄に（２時間）と記載がある日程に関しては、時間割の変更によ

り２時間連続で授業を行っている。また９月の文化祭の中止にともない、ミニ課題研究で「データ処理＆

考察」と「考察」を当初１日・２時間で行う予定だったところを２日・３時間に変更している。 

 

 

 

 

 

月 日 回数 内容 備考

14 1 SSHガイダンス

28 2 第１クール①

12 3 第１クール②

19 4 第１クール③ セレンディピティセミナー

2 5 第２クール①

9 6 第２クール②

16 7 第２クール③ セレンディピティセミナー

23 8 第３クール①

30 9 第３クール②

7 10 第３クール③ セレンディピティセミナー

14 11 後期ガイダンス

1 12 ミニ①分野オリ＆課題計画案作成（個人） 個人課題計画案→教員提出

8 13 課題アイデア発表会① ミニ①課題アイデア発表会＆グループ分け

15 14 データの分析　講義 滋賀大　岩山先生による講義

22 15 ミニ課題研究①-計画 ミニ①研究計画書作成（グループ）→教員提出

29 16 ミニ課題研究①-実験１ ミニ①実験１　（２時間）

13 17 ミニ課題研究①-実験２ ミニ①実験２　（２時間）

20 18 ミニ課題研究①-データ処理＆考察 ミニ①考察　（２時間）

27 19 ミニ課題研究①-レポート作成 ミニ①レポート作成→教員提出

10 20 ミニ②分野オリ＆課題計画案作成（個人） 個人課題計画案→教員提出

17 21 課題アイデア発表会② ミニ②課題アイデア発表会＆グループ分け

24 22 ミニ課題研究②-計画 ミニ②研究計画書作成（グループ）→教員提出

8 23 ミニ課題研究②-実験１ ミニ②実験１　（２時間）

15 24 ミニ課題研究②-実験２ ミニ②実験２　（２時間）

12 25 ミニ課題研究②-データ処理＆考察 ミニ②考察　（２時間）

19 26 ミニ課題研究②-レポート作成 ミニ②レポート作成→教員提出

2 27 課題探究Ⅱ・校内発表会について 課題探究Ⅱ希望ゼミ調査・回収

9 28 課題探究Ⅱ課題計画案作成 課題計画案作成

10 29 校内発表会見学

特時 30 Ⅰ＆Ⅱ交流会 課題探究ⅠとⅡの交流

11月

12月

１月

２月

３月

４月

５月

６月

７月

９月

10月

表表３３  課課題題探探究究ⅠⅠのの年年間間計計画画  
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（４）各分野実験テーマ 

  各分野の実験テーマ、ミニ課題研究の分野選択人数は表４のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 評価と課題  

  ミニ課題研究１回目の個人レポートの評価結果を

図２に示す。今年度は、昨年度（図１）と比較して「タ

イトル」や「体裁・表現」などの平均評価が低く、定

められた様式のレポートを仕上げるための指導を生

徒の特性にあわせて行っていく必要があると感じ

る。また「仮説の設定」が初歩的であると評価された

生徒が多く、セレンディピティセミナーやグループ

内でのディスカッションについて今後より効果のあ

る方法を追求していく必要がある。 

  対して、他の項目においては主に「A．非常に良い」

と評価された生徒が増加しており、指導が噛み合え

ば非常に質の良い課題研究が行われることが示唆さ

れた。 

  今年度の大きな特徴は後半の分野わけにおける人数が均等になったことで、これまでは分野の希望調査に

大きな偏りがあり、第１希望・第２希望以外の分野に割り当てられる生徒が何名かいた。対して今年は全員

が希望する２つの分野におさまるように割り当てることができた。 

 

 ５年間の取組のまとめ  

 高校２年次「課題探究Ⅱ」の前段階の授業として、

課題設定からレポート作成までの課題探究の一連の

作業における能力を包括的に伸ばす仕組を作ること

ができたと考える。ミニ課題研究①、②におけるレポ

ートの評価は毎年①（図１）より②（図３）が高く、

生徒の能力が育成されたことが見て取れる。 

課題探究ⅠJ では、中学３年間で学習したことを応

用するテーマについて扱ったため、これまでの知識

を統合する機会となり、また、高校ではじまる課題探

究の見通しをもつためにも有意義な取組となった。

課題としては、実験の考察が定性的なものにとどま

る生徒が多かったことが挙げられる。今後は、定量的

な面からも考察し、セレンディピティセミナーがより充実する題材を提示したい。 

高校１年次の課題探究Ⅰでは新型コロナウイルス等の影響で前半の基礎実験が１分野につき２時間・３時

間・４時間の年がそれぞれ生じ、意に沿わない形での内容の変更があったが、各分野の教員の協力のもとで

目的を達成する授業計画を作ることができた。また、上記の通り後半の分野希望調査における教科のばらつ

きが徐々に小さくなったことも成果と言える。各教科の担当教員の指導とノウハウの蓄積によりこのような

状況を作り出すことができた。特に基礎実験で生徒が学ぶ能力が課題発見・実験手法・データ取得などに５

つの分野で分散されたことは、教科・科目間の連携がうまくいった証左となった。 

 

 

分野 各分野実験テーマ １回目(人) ２回目(人) 

物理 物理実験 20 19 

化学 白い粉を探る 25 25 

生物 酵素反応実験 12 13 

数学 基礎実験の内容の応用など 13 13 

環境 食から考える環境（地球研連携プロジェクト） 10 10 

表表４４  各各分分野野のの実実験験テテーーママととミミニニ課課題題研研究究のの分分野野選選択択人人数数  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

タイトル

研究目的

仮説の設定

方法

結果

考察

今後の課題

体裁・表現

R3課題探究Ⅰミニ課題研究①レポート

ルーブリック評価（教員による）

A. 非常に良い B. 良い C. 初歩的 D. 記入無

図図２２    
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方法

結果

考察

今後の課題

体裁・表現

R2課題探究Ⅰミニ課題研究②レポート

ルーブリック評価（教員による）

A. 非常に良い B. 良い C. 初歩的 D. 記入無

図図３３  
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（（３３））高高校校２２年年次次「「課課題題探探究究ⅡⅡ」」  
  

 仮説  

課題アイデア発表会を基にした課題研究を行うことで、次世代の科学技術分野を牽引する人材に必要な、

創造性豊かな課題発見能力、粘り強く探究していく力を育成でき

る。アドバンスセミナーや発表会で校外の研究者から対面やオン

ラインによる指導を受けたり、課題研究の過程で生徒同士ディス

カッションしたりすることにより、仮説設定能力や、多様な意見

を統合して成果を発信する能力を伸長できる。英語によるプレゼ

ンテーションやアブストラクトの作成に取り組むことによって、

国際的に情報発信できる力を身に付けることができる。 

 

 昨年度の課題  

コロナウイルス感染対策のための一斉休校措置により５月まで休校、また６月の学校再開後にも実験の実

施にさまざまな制限が設けられたため、探究の中心である生徒実験は時間数も内容も想定外のダウンサイジ

ングを強いられた（昨年度より年間で５週分授業時数が減少した）。さらに、大学教員やティーチングアシ

スタントとのアドバンスセミナーは前期には中止せざるを得ず、後期にはオンライン形式となった。校内発

表会もオンライン開催となったため、当初計画や過去年度との比較検討が困難なまま年度を終了した。しか

しこの間の経験により、感染症対策で困難な時期にも、オンラインミーティングなどの方法で（質を完全に

担保できないものの）、校外の生徒や指導者とディスカッションできるツールに、本校全体が習熟したのは

明るい材料であった。 

   

 研究内容・方法・検証  

(１)対象生徒・取組時間 

サイエンス科高校２年生（76 名）を対象に、数理情報探究（１単位）と課題探究Ⅱ（１単位）を合わせ

て「課題探究Ⅱ」として実施した（表１）。 

 

 

 

 

 

(２)方法 

ア 課題アイデア発表会・予備実験 

生物・化学・物理地学・数学・環境の内から希望分野を選択させ、分野ごとにゼミ分けをした。 

表３にゼミごとの指導教員、生徒、グループの数を整理した。生物分野は所属生徒数が最大でグルー

プ数も多いため、今年度から指導教員を増員して臨んだ。生徒個々の興味・関心に応じたテーマから自

由に課題を設定し、作成した実験計画書を資料として、ゼミ毎に発表会（課題アイデア発表会）を実施

した。この発表会については、対面式で実施し、各ゼミで活発なディスカッションが実現できた。 

発表会後にテーマ決めをする際には、これまでと同様に、研究立案の参考として、SSH の学校論文集

の目次を配布して参考作品を検索しやすくする支援を行ったうえで、論文集を自由に閲覧できる場を設

定することで、課題を見つけやすくする工夫を行った。 

 

イ 実験計画書・実験物品申請書 

これまでと同様に、実験計画を課題探究Ⅱ（全分野）共通の実験計画書に詳細に記入させ、指導教員

による助言やレビューを受けたうえで実験を進めた。また、次回の実験に必要な材料などを実験物品申

請書に記入・提出させ、担当教諭と実習助手が事前の準備を円滑に進めることで、実験時間を確保する

とともに、見通しと振り返りをもって一連の実験を進めていく能力を涵養することを目指した。 

 

ウ アドバンスセミナー 

アドバンスセミナーは前期にはオンライン形式で、後期には対面形式で実施した（環境ゼミは２回と

もオンライン形式で実施した）。オンライン形式で実施された理由は、コロナウイルス感染対策のため

学科・コース 開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 学年 

サイエンス科 課題探究Ⅱ 課題探究Ⅱ 1 総合的な探究の時間 1 第２学年 

数理情報探究 1 社会と情報 1 

課課題題探探究究ⅡⅡののねねららいい  

表表１１  教教育育課課程程のの特特例例がが必必要要ととななるる科科目目  
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である。校外（京都大学・京都府立大学・京都工芸繊維大学・総合地球環境学研究所）の研究機関と連

携し、各ゼミにつき２～４名の大学教員および研究室の大学院生（TA）から課題探究について、前期に

は研究計画、後期には中間発表について助言とルーブリック評価をいただいた。 

 

エ ポスター講習会・論文講習会 

ポスターセッションに臨むためのポスター作成方法や、プレゼンテーションの基本について指導教員

が特別に説明する講習会、論文の構成や書き方などを指導する講習会をそれぞれ実施し（表２）、プレ

ゼンテーション能力や論文作成能力の向上を図った。これらの講習会では、本校の担当教員が複数年に

わたって重複しないように配慮し、教員の指導力向上にも資することを目指した。しかしながら、今年

度も感染症対策のため、2019 年度以来、外部講師は招くことはできなかった。 

 

オ 課題研究の発信 

本年度も外部との交流の機会が限られている中で、学会発表の応募（「Ⅳ1(7) 他校との交流・海外人

材育成事業・外部機関との連携(8)外部発表・コンテスト・高大連携 GSC」に詳細を記載した）や、環境

ゼミが地球研オープンハウスライブ（2021 年 10 月）に参加してポスタープレゼンテーションを行うな

どの活動を継続した。また、英語科と連携して、課題探究Ⅱの内容を英語ポスターにまとめ、12 月に京

都工芸繊維大学の留学生を招いて、対面のポスター発表会を実施した。 

 

カ 校内発表会 

年度末に予定されている校内発表会には、課題探究Ⅰを履修中の高校１年生、洛北サイエンスを履修

中の中学校３年生が参加する。高校１年生と２年生は発表会後に「交流会」セミナーに参加し、アドバ

イスや質疑応答を行う。また京都府立の中高一貫校（本校を含め４校）から生徒発表を募っており、校

内発表会は府下の中高一貫校の課題探究を通した交流のハブとしても機能をアップデートしている。 

 

   キ 英語科との連携 

サイエンティフィック・ライティングや英語によるプレゼンテーション能力を育てるために、英語科

と連携した。課題探究Ⅱで行った探究を材料に、英語科の Rakuhoku English β（サイエンス科２年）

の授業で英語ポスターを作成し、大学から留学生を招いて英語ポスターセッションを実施した。詳細は

Ⅴ1(4) 洛北サイエンス③(3) 英語科にまとめた。 

 

今年度は感染が終息する気配の中で始まったため、基本的にコロナウイルス流行以前の 2018 年度の当初

計画に則ったスケジュールで課題探究Ⅱをスタートすることになった。しかし周知の事実として、その後感

染は第５波の流行を迎えることとなり、今年度の課題探究Ⅱも既述のとおりその影響を避けることは難しか

った。実施計画を表２にまとめた。本校では今年度に一斉休校することはなかったにも関わらず、コロナウ

イルス感染対策に係るさまざまな都合のために、課題探究Ⅱの年間授業時数は回復せず、一昨年度からは５

回少ない年間 30 回となった。これは昨年度と同じ回数の確保となったが、昨年度が６月以降だけで同回数

を実施できたことと比較すると、途中で数週間の中断期間を頻繁に挟んだ間延びしたスケジュールとなり、

また、第５波の流行が夏季休業の時期とすっかり重複したために回復の機会は削られるばかりとなってしま

った。このように、年度はじめの期待と実際のスケジュールが不測の事態によってずれを生じたことは、今

年度の成果を報告する際に背景として触れざるを得ない事実である。 

 

 

 表表２２  課課題題探探究究ⅡⅡのの年年間間実実施施計計画画（（22002211 年年度度））  

日付 授業日数  実施内容 

４４月月  
15 木 11    個人課題研究計画発表会 

22 木 22    ゼミ・テーマ・グループ決め、予備調査・文献調査① 

５５月月  

6 木 33    予備調査・文献調査② 予備実験計画作成・提出 

13 木 44    予備実験・調査③ 

20 木 55    予備実験・調査④まとめ 
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６６月月  

3 木 66    本実験計画・アドバンスセミナー資料作成 

10 木 77    第１回アドバンスセミナー 

17 木 88  ６限のみ 実験・調査① 

24 木 99    実験・調査② 

７７月月  
8 木 1100    実験・調査③ 

15 木 1111    実験・調査④ 

８８月月  
          研究室訪問（中止） 

          諸活動の休止 

９９月月  

2 木 1122    実験・調査⑤ 

9 木 1133    実験・調査⑥、ポスター講習（６限） 

16 木 1144    実験・調査⑦、ポスター作成① 

1100 月月    

14 木 1155    実験・調査⑧、ポスター作成② 

21 木 1166    実験・調査⑨、ポスター作成③ 

28 木 1177    実験・調査⑩、ポスター作成④ 

1111 月月  

4 木 1188    サイエンスフェスタ説明（６限）、ポスター提出、実験・調査⑪ 

13 土     特別 みやびサイエンスフェスタ・マスガーデン 

18 木 1199    第２回アドバンスセミナー準備、実験・調査⑫ 

25 木 2200    第２回アドバンスセミナー 

1122 月月  
9 木 2211    実験・調査⑬ 

16 木 2222    論文講習会（６限）、論文作成① 

１１月月 

13 木       論文作成② 

20 木 2233    論文作成③（第一稿提出）、ポスター作成① 

27 木 2244    論文作成④、ポスター作成② 

２２月月  

3 木 2255    論文作成⑤（最終稿ゲラチェック）、ポスター作成③ 

10 木 2266    論文提出日（入稿）、ポスター作成④ 

17 木 2277    ポスター作成⑤ 

24 木 2288    ポスター作成⑥（アブストラクト提出）、校内発表会リハーサル 

３３月月  
10 木 2299    校内発表会（学校行事） 

11 金 3300    課題探究Ⅰ・Ⅱ交流会（課題探究Ⅰ研究計画指導等） 

 

 

表表３３  22002211 年年度度課課題題探探究究ⅡⅡののゼゼミミごごととのの指指導導教教員員、、生生徒徒、、ググルルーーププのの数数。。（（  ））内内のの数数字字はは左左かからら 22001199

年年度度おおよよびび 22002200 年年度度のの数数  

分野（ゼミ） 指導教員数 生徒数 研究グループ数 

生物 3（2、2） 24（20、 23） 7（6、 7） 

化学 3（3、3） 16（19、 13） 5（6、 5） 

物理地学 3（3、3） 16（13、 11） 4（3、 3） 

環境 2（2、2） 14（20、 24） 6（8、 9） 

数学 2（2、2） 5（4、 4） 3（4、 3） 

 

 実施の効果とその評価  

過年度と同様に、アドバンスセミナーにおける、校外の大学教員からは研究計画発表段階、研究の中間発

表段階で、約 90%から好意的な評価を得た（約 50％が非常に良い、約 40%が良い）。したがって「研究計画を

自ら着想し、ピアレビューによって構想を練りディスカッション（課題アイデア発表会）」を経て本実験に

進むことや、教員の課題研究指導能力、生徒の課題探究の能力は、着実に成長し、本校の課題探究の伝統と

して定着しているのだろうと考えられる。今後、課題探究の論文作成と年度末の校内発表会に向けて、生徒

らの課題探究の取組が一層の熱を帯びることが期待できる。また、アドバンスセミナーに寄せられた大学教

員の意見には、前年度、また今年度前期のオンラインセミナーと、今年度後期の対面形式のアドバンスセミ

Ⅳ　

研
究
開
発
の

内
容

【
研
究
テ
ー
マ
１
】

科
学
技
術
人
材
の
育
成

33



34 
 

ナーを比較して「研究に関するディスカッションではやはり対面形式に勝るものはない」「探究で実際に用

いている実験装置を見てアドバイスできるのは対面の最も優れた点である」といった、対面形式のセミナー

にポジティブな支持を表明するものが多かった。 

 

 ５年間の取組のまとめ  

一方で、本校の第４期 SSH 事業の後半に出来したコロナ禍は、本研究の実施の効果と交互作用があり、事

業の評価を複雑にしている。年度末における生徒の自己評価 Matrix を、平成 30 年度と令和２年度で比較し

てこの点に触れたい。図１に示すように（本校の教育課程の変更にともない令和２年度からサイエンスⅡか

ら課題探究Ⅱへ授業名が変更されているが、同じものである。令和元年度は年度末に一斉休校となったため

年度末の自己評価 Matrix を得ることができなかった）、課題探究Ⅱの「ねらい」は、高いレベルで達成され

ている。特に、現在のところ最新のデータである令和２年度の Matrix は、均整の取れた形を示している。

しかし「データ」（データの取得、データの解釈とまとめ）に関する評価だけが、目立って低くなっている。 

      

この点についてポジティブに評価できるのは、生徒の探究活動へのきわめて篤い期待である。サイエンス

部の活動の報告で別に触れたように（Ⅳ1(6)サイエンス部）、令和２年度の高校２年生らは、課題探究Ⅱの

終了後、約 10 名が自らの課題探究に「けり」をつける目的で自発的にサイエンス部に加入した。このよう

な生徒の行動は指導教員にはあらかじめ予測できなかったものである。学年の授業として「閉じている」は

ずの「課題探究Ⅱ」が、部活動を通して下級生に精神的な波及効果を与えたであろうことは想像に難くない。

ネガティブな点はもちろん、今般のコロナ禍による生徒活動の制限、特に課題探究Ⅱの年間授業日数の減少

である。探究活動あるいは研究には質と量のどちらもが必要で、質を高めることによっても補えない量の効

用があることは、多くの研究者がすでに言及してきたところである。約５回の授業日数の減少（表２）は、

平均すると約２カ月弱の損失にあたり、取り返すには大き過ぎ、教員としてあまりに心残りである。 

しかし、総じて洛北高校には「探究活動はとても楽しいものだ」という生徒間の意識が定着しつつあり、

課題探究Ⅱのスピンオフから多くの科学コンテストへの入賞や学会発表が実現したことから、すぐれた成果

を得ることができたと評価することができる。また、課題探究Ⅱの指導教員から、新課程「理数探究基礎」

（数研出版）の教科書の執筆者を複数名輩出し、課題探究の指導方法の向上と、その手法を広く他校と共有

することも実現できつつある。また、校内発表会はもはや本校だけのクローズな発表会から、府内中高一貫

校間で本校の先導的な成果を共有し互いに刺激しあうカンファレンスへと進化の途上である。 
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（（４４））「「洛洛北北  SStteepp  UUpp  MMaattrriixx」」にに基基づづいいたた全全教教科科のの取取組組  
  

①①学学校校設設定定教教科科「「洛洛北北ササイイエエンンスス探探究究・・洛洛北北ササイイエエンンスス」」  数数学学科科    
（（数数学学探探究究αα、、数数学学探探究究ββ、、数数学学探探究究γγ、、数数理理情情報報探探究究、、数数学学αα、、数数学学ββ、、数数学学γγ、、数数理理情情報報））  

aa  ササイイエエンンスス科科  

 仮説  

（１年）探究活動と通常授業を組み合わせることで、自

ら考え、課題を発見し、学習に取り組むことがで

きる。 

（２年）発展的な内容の問題を多く扱うだけでなく、グ

ループワークなどを活用した「探究的活動」を積

極的に取り入れて、思考力や課題探究能力、課題

解決能力を養うことができる。 

   （３年）数学の活用をテーマにした授業や問題に取り組

むことで数学的思考力が磨かれ、発展的な内容の

問題にも対応できる力を身につけることができ、学力が向上する。 

 

 昨年度の課題  

昨年度の取組では低学力層の生徒が取り残され、探究活動をはじめとする発展的な活動に参加できていな

かった。低学力層の生徒に対しても基礎学力の定着を図りながら、探究の視点を与え続ける方法を探る必要

がある。 

また、１・２年次に数学の活用について広く触れることで、様々な数学の活用事例に興味を持たせる必要

がある。 

 

 研究内容・方法・検証  

１・２年生に対しては、授業内で数学における課題探究について説明し、探究のヒントとなる題材を常に

提供し続けた。特に１年生では発想と課題・仮説設定を授業のねらいに定めた。授業で学んだ内容に関連し

て、さらに学んでみたいこと、疑問に思ったこと、研究してみたいことをレポートとしてまとめさせた。２

年生においても、課題探究Ⅱの授業と連携し、生徒の研究につながるような内容を授業で提供していった。

３年生に対しては共通テスト対策問題や記述式の大学入試問題を扱い、時間を計って解答させることで発想

力や思考力の向上を目指し、添削指導を行うことで記述力や論理的思考力の養成を図った。低学力層の生徒

に対しても、授業時間外の補充を多く実施した他、グループワークを多く実施し、生徒同士で教えあうこと

により、学力の底上げが図れると考えた。 

 

 実施の効果とその評価  

図 1 に、生徒の「洛北 Step Up Matrix」自己評価の集計結果を示した。ねらいとして定めた項目は概ね

達成できた。 

様々な題材を提供することにより、数学に興味を

持ち、積極的に数学を活用して探究を行う生徒が増

えてきたと考えられる。低学力層についても、積極

的にとまではいかないものの、懸命に問題解決に取

り組む姿勢が見られるようになった。しかし現在も、

数学を主として研究をするより、物理や化学などの

「モノ」を扱う研究が魅力だと感じる生徒のほうが

多い。さらに魅力的で、身近な数学の題材を多く提

供し続け、数学的な課外活動やコンテストなどの積極的参加につながる仕組みを作っていくことで、より多

くの生徒が数学活用に積極的になることが期待できる。 

 

 ５年間の取組のまとめ  

大きな課題としては、「発展的な問題を通じて、思考力や課題発見能力、課題解決能力を養う」ということ

であった。まずは「課題を見いだす力」を養うために、数学のカリキュラムの再編を行い、統計分野の充実

発想 課題・仮説設調査・実験計データ所得 研究遂⾏・考表現・発表

6 0 1 0 0 0 0
5 46 28 16 1 0 0
4 65 62 61 52 0 2
3 75 71 69 71 2 4
2 77 76 71 76 69 74
1 77 76 76 77 75 73

図図１１  ササイイエエンンスス科科 11 年年のの MMaattrriixx 集集計計結結果果  

ササイイエエンンスス科科 11 年年ののねねららいい  
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を図った。その中で、数学の課題探究に対して生徒の意識の差が大きくなったため、研究発表や各種コンテ

ストへの参加を気軽に行えるような環境を作り始めた。数学科だけの声掛けだけではなく、学校の取組とし

て参加を促した。 

「課題を見いだす力」がつき、「課題を解決する力」を養うために、様々な取組を行った。通常授業の課題

とは別に発展課題を週末ごとに用意する、授業ごとに「振り返りカード」を記入させて自身の理解度を確認

する、グループワークを積極的に行う、大学レベルの研修会（数理の翼・ラグランジュの会など）を立ち上

げて積極的に参加させる、などが挙げられる。「課題を解決する力」に必要な「思考力」についても、教科横

断型の授業を心掛けたり、身近な内容を取り上げたり、ゲーム性を持たせたりしてきた。「課題を解決する

力」がなかなか身につかない生徒に対しても、補充の充実を図ったり、グループワークなどを通じて生徒同

士で助けあう仕組みを作ったりしてきた。この５年間で生徒に対し、難題に対して諦めずに、様々な思考を

繰り返し、解決する能力を養うためのシステムが構築できたと考えられる。 

 

bb  普普通通科科文文理理ココーースス  

 仮説  

（１年）一定のペースで課題を与えることで継続的に学習に取り組むことができ、興味関心を高められる。 
（２年）発展的な内容の問題を多く扱うだけでなく、グループワークなどを活用した「探究的活動」を積極的

に取り入れることで、思考力や課題探究能力、課題解決能力を養うことができる。 

（３年）数学の活用をテーマにした授業や問題に取り組むことで数学的思考力が磨かれ、発展的な内容の問題

にも対応できる力を身につけることができ、学力が向上する。 

 

 昨年度の課題  

発展的な内容、探究的な内容を扱う時間が少なかったため、課題に取り組ませながら、数学の活用事例に

触れ発展的な課題を与えて時間をかけて考える機会をより一層増やしたりすることで、思考力を養い、自ら

考える力を養う必要がある。 
 

 研究内容・方法・検証  

１年生では奈良女子大学の篠田正人教授に未解決問題や確率論についての特別講義をしていただいたり、

放物運動に関する実験を行ったり、整数分野の探究課題に取り組んだりした。２年生では、発展的な課題を

できる限り授業内で取り上げ、生徒が積極的に難題に取り組んで考える時間を多く取り入れた。数学への取

組に対して、意識の差ができてしまったが、上位層や中位層の学力・思考力向上につながったと考えられる。

３年生では、数列の応用としてローン計算や複利計算を扱い、物理学への応用として微分方程式を扱うなど

数学の活用をテーマに授業を展開し、共通テスト対策問題や記述式の大学入試問題も使用して、発想力や思

考力の向上を目指した。また、iPad を用いてグラフや図形を投影し、視覚的に理解できるよう補助した。 

 

 実施の効果とその評価  

発展的な学びや探究的な学びを通常学習に積極的に取り入れた結果、多くの生徒が数学に興味関心をもっ

た。結果として文理コースのうち、３分の２は理系の科目選択をしている。一方、数学に興味が持てない、

学習についてこられない生徒も一定数いる。その対策として再テスト、補充指導にも教員チームで取り組ん

でいる。数学が苦手な生徒も含めて、定期考査でほぼすべての生徒が４割以上の得点を収めている。また早

い段階から時間をかけて考える機会を増やし、１つの課題に時間をかけて取り組むことに慣れておく必要が

ある。 

 

 ５年間の取組のまとめ  

これまで、文理コースの課題として、探究活動への参加がサイエンス科に比べて少ないということがあっ

た。発展的な学びや探究活動を授業内で行う機会を増やす、サイエンスチャレンジ等のイベントへの積極的

な参加を促すなどの取組によって、文理コースの生徒にもサイエンス部で論文を書く生徒や数学オリンピッ

クに参加する生徒が少しずつ増えてきたのはよい成果であるといえる。今後もこのような取組を継続して文

理コースの生徒の探究活動への意欲を高めていきたい。 
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②②学学校校設設定定教教科科「「洛洛北北ササイイエエンンスス探探究究・・洛洛北北ササイイエエンンスス」」    理理科科    

((11))物物理理（（物物理理学学探探究究ⅠⅠ、、物物理理学学探探究究ⅡⅡ、、エエネネルルギギーー科科学学ⅠⅠ、、エエネネルルギギーー科科学学ⅡⅡ））  

 仮説  

「洛北 Step Up Matrix」にお

いて、本科目がねらいとした評価

項目は右に示すとおりである。 

昨年度は「発想」の項目に注力

し、探究型実験の導入などにより、

一定の成果を得た。今年度は、「課

題・仮説設定」「調査・実験計画」 

「データ取得・処理」における Step4 以上の項目

についてのアプローチに重きを置く。上記の点に

ねらいを絞った探究型学習を取り入れると、「洛

北 Step Up Matrix」の「課題」「調査」「データ」

の３項目の評価が向上する。一方で、これらは生

徒の資質・能力を多面的に評価した一側面であ

り、通常の教科指導における評価の観点とは必ず

しも一致しない。そのため、「洛北 Step Up 

Matrix」と物理科ルーブリックおよび評定・評価

点との間には強い正の相関は現れないと考える。 

 昨年度の課題  

これまで SSH の取組の中で蓄積してきた多様

な体験学習機会の提供を日常の教科指導へ落と

し込むことで、物理科ルーブリック（図１）に示

す３観点の評価は向上した。しかし、「洛北 Step 

Up Matrix」に示された「次世代の科学技術分野

を牽引する人材」に求められる資質・能力の全て

と必ずしも相関があるとは言えないことから、よ

り多面的な能力の育成方法とそれらに対する評

価方法の構築が必要であった。 

 研究内容・方法・検証  

「洛北 Step Up Matrix」で「次世代の科学技 

術分野を牽引する人材」に求められる資質・能力

から特に「発想」「課題」「調査」「データ」の項目の評価を、上に示した物理科ルーブリックから「知識・技能」

「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」の３観点の観点別評価を行う。同一の生徒集団に対し

て、複数の探究活動を取り入れた前後における２つの側面の評価と、評定や考査素点との間の相関係数をそれ

ぞれ求め、独立要素の強い多面的な評価が行えているかどうかを検証する。 

探究型学習の例としては、平面波の干渉条件が挙げられる。２つの波源から同位相の平面波を発生させたと

きの波面の作図を通して、任意の点における干渉の条件式を導く授業である。まず動的イメージを掴むため、

３次元関数描図ソフトを用いて２つの波を数式で表現させる。ディスプレイに投影しながら、時刻を変数とし

て波動を動画化する。次に合成波も同様に動画化する。その上で静的な干渉図の作図を進めると、干渉縞の構

造が合成波の動的イメージによってよく理解できる。最後に、任意の点が腹線上で満たすべき干渉条件を、数

式および文章でどのように表現できるかを探究する。高度なアプローチであるが、受動的に条件式を習って覚

える場合に比べて動的イメージを強く持つことができ、また腹線ごとの整数ｍが持つ意味についても深く理解

することができる。物理的な理解を、文章のみならず数式で表現することも学問的な意義が非常に深い。 

他にも、100mL の水を温める方法を題材にした、エネルギー変換についての探究学習も特徴的である。比熱

の学習から、必要なエネルギーの計算は容易である。ここで、生徒に様々なエネルギーを用いた水の温度上昇

方法を考案させる。変換効率を算出させることで、エネルギーの定量評価にも意識を向けさせることができ、

等価性の認識が高まる。運動エネルギー、化学反応エネルギー、太陽光エネルギー等、生徒自身が実験方法の

アイデアと仮説を持ち寄り、試行と検証を繰り返すことで新たな課題にも気付き、意義深い探究活動となる。 

 ２２年年次次ののねねららいい   ３３年年次次ののねねららいい  

図図１１  物物理理科科ルルーーブブリリッックク  
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 実施の効果とその評価  

 ここでは、主に２年生についての検証結果を示す。 

図２は２年生普通科文理コースのエネルギー科学Ⅰおよび２年

生サイエンス科の物理学探究Ⅰにおける評価結果である。「洛北 

Step Up Matrix」におけるねらいの上に、生徒の自己評価の結果を

100%積み上げ折れ線で表記している。各項目の左端が 0%、右端が

100%であり、下の Step に行くほど充足率が高くなっている。破線

は探究活動実施前、実線が実施後のデータを表している。図２か

ら、「課題」の Step4、「調査」の Step6・5、「データ」の Step5・4 についてわずかではあるが向上が認められ

る。他の項目や Step での変化は小さいことと、通常の座学だけでは伸長しにくい項目であることから、探究

活動の効果を一定程度認めることができる。 

次に、探究活動実施後において、「洛北 Step Up Matrix」・物理科ルーブリック・評定および考査素点の相

関について検証する。ここでは、コース別に分析を行った。 

aa  ササイイエエンンスス科科（（物物理理学学探探究究ⅠⅠ・・物物理理学学探探究究ⅡⅡ））  

サイエンス科における上記項目相互の相関

係数を表１に示す。ここで、物理科ルーブリッ

クの「２観点」とはパフォーマンス評価の要素

が強い「思考・判断・表現」および「主体的に

学習に取り組む態度」の２項目に絞って相関 

を見たものである。十分に高い正の相関とは言えないが、物理科ルーブリックは考査素点に比べて、より正当

に成績評価を行える指標となっていると言える。今後、より適正化した評価基準となるよう、さらなる改善を

図る。一方、「洛北 Step Up Matrix」と成績には有意な相関は見られず、物理科ルーブリックとの関係性も見

出せなかったことから、異なる側面を評価する指標として活用できていると言うことができる。 

bb  普普通通科科文文理理ココーースス（（エエネネルルギギーー科科学学ⅠⅠ・・エエネネルルギギーー科科学学ⅡⅡ））  

表２は普通科の各評価と成績の相関である。

物理科ルーブリックは、特に３観点で成績と

高い正の相関を示した。これは物理科ルーブ

リックが学習成績の評価基準として有効に

機能していることを示している。考査素点と 

の相関が有意に認められないことは、素点の

みでなく多様な観点から成績を算出していることの証左である。「知識・技能」を除いた２観点では相関係数

が低いことから、成績への寄与が大きくない側面の評価が行えていると言えるであろう。一方、「洛北 Step Up 

Matrix」の３項目と成績との相関は認められず、表には示していないが物理科ルーブリック評価との相関も有

意なものではなかった。これにより、物理科ルーブリックと「洛北 Step Up Matrix」は異なる側面のパフォ

ーマンス評価が行えていることが分かり、多様な資質と能力の育成に寄与する評価体制になっていると言える。 

 ５年間の取組のまとめ  

この５年間で、物理科として重点的に取り組んだものは２点ある。探究型学習の実践と評価方法の研究であ

る。 

探究型学習については、SSH における高大連携事業を出発点とし、洛北サイエンスチャレンジ等を通して、

教科書的な実験とは一線を画す様々な実験・実習に取り組んできた。その経験は、通常の教科指導に落とし込

めるまでに精練され、能動的な学習機会を日常的に提供できるという現在の教科指導体制へと繋がった。 

評価方法については、従来、考査素点と平常点を数値化し、評価を行っていた。そこに、多面的な評価の観

点を導入し、「洛北 Step Up Matrix」や物理科ルーブリックによって、達成すべき目標が文言でより具体的に

生徒へ提示できるようになった。アクティブ・ラーニングなどの能動的な学習機会が増えたことで、生徒が主

体的に物理学と向き合う場面が増えたことは、生徒にとって課題の明確化と目標の具体化という大きな学習効

果を生んだ。まだ改善の余地が多いとはいえ、指導と評価の一体化が図れた成果と言える。 

今後は、さらに物理科ルーブリックを進化させ、「洛北 Step Up Matrix」と合わせて、生徒がより資質・能

力を伸長しやすい学習環境へと繋げていくことが必要である。多様な学習形態も、教育目標と明確に連動した

評価方法から再構築していくことで、より高い学習効果が期待できる。 

 

相関係数 
物理科ルーブリック 洛北 Step Up Matrix 

３観点 ２観点 課題・調査・データ 

評定 0.601 0.584 -0.137 

考査素点 0.469 0.462 -0.041 

相関係数 
物理科ルーブリック 洛北 Step Up Matrix 

３観点 ２観点 課題・調査・データ 

評定 0.815 0.623 -0.053 

考査素点 0.468 0.103 -0.085 

図図２２  ２２年年生生のの評評価価結結果果  

表表１１  ササイイエエンンスス科科ににおおけけるる上上記記項項目目相相互互のの相相関関係係数数  

表表２２  普普通通科科文文理理ココーーススににおおけけるる上上記記項項目目相相互互のの相相関関係係数数  
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((22))化化学学  
（（化化学学探探究究ⅠⅠ、、化化学学探探究究ⅡⅡ((22 年年))、、化化学学探探究究ⅡⅡ((33 年年))、、物物質質科科学学基基礎礎、、物物質質科科学学ⅠⅠ、、物物質質科科学学ⅡⅡ））      

ａａ  ササイイエエンンスス科科（（化化学学探探究究ⅠⅠ、、化化学学探探究究ⅡⅡ））  

 仮説  

「洛北 Step Up Matrix」の目標設定を生徒と共有して授業を実施す

ることで、生徒が目標を意識して学び、高い Step まで到達することが

できる。さらに、探究的な活動等を実施し、仮説設定や結果の予測をあ

らかじめ考えさせることで、「発想」、「課題・仮説設定」の観点につい

て高い Step まで到達させることができる。 

 昨年度の課題  

学年が上がるとともに、ねらいの Step も高くなり、概して生徒の資質・能力の高まりが感じられるが、「課

題・仮説設定」等の観点では生徒の自己評価が高くなく、取組の改善が必要と考えられる。 

 研究内容・方法・検証  

年度当初に、「洛北 Step Up Matrix」の目標設定を共有してから授業を開始した。また、アクティブ・ラー

ニングを積極的に取り入れるとともに、探究的な活動を充実させることによって、「洛北 Step Up Matrix」の

各観点の高まりを促した。特に、２年生においては、探究的な活動に取り組むにあたって、ねらいとした Step

の共有と、具体的にどのようなスキルを身につけさせるかを事前に理解させて取り組ませることで、高い Step

においても自己評価が適切に行われるように指導した。 

効果の検証は「洛北 Step Up Matrix」の生徒自己評価の到達状況、パフォーマンス課題のルーブリック評価、

アンケート調査結果等で行った。 

 実施の効果とその評価  

ここでは特に、化学探究Ⅱ（２年）での検証結果について記述する。 

化学探究Ⅱでは、学年が高まっていることもあり、「発想」、「課題・仮説設定」の観点では Step6 という、高

い Step の達成をねらっている。「洛北 Step Up Matrix」上のねらいを年度当初に示して共有したことと、探究

的な活動に取り組む際の目標設定として提示したことで、生徒は目指すべき姿を明確にして取り組み、自己評

価も高い水準で達成できたと考えられる（図１）。 

また、探究的な活動を行いその結果をレポートとしてまとめるパフ

ォーマンス課題を実施した。レポートについてはルーブリックをあら

かじめ提示して生徒に身につけるべきスキルを明確化した。また、提

出された作品を添削し更によい評価になるための方策を示して返却

し、再提出を可とした。これにより、パフォーマンス課題の最終評価

の平均値は高い水準に達した。実施後のアンケート調査のうち、「実験

計画を立てることは仮説設定をするスキルを向上させた」という問い

に対して「そう思う・ややそう思う」と答えた生徒は 95%であり、探究的な活動およびパフォーマンス課題の

実施が「課題・仮説設定」を高い Step まで到達させることにつながったと考えられる。また、別の質問項目か

らは、探究的な活動が学習内容の理解や、情報収集活動を活発化させていることもわかる（図２）。 

 ５年間の取組のまとめ  

・「洛北 Step Up Matrix」に基づいてねらいを設定し授業を行うことで、生徒の課題研究に取り組むスキル・

能力を伸ばすことができる。これは、探究的な活動であればその効果は大きく、学習内容の理解度も深まる。

また、ねらいとする Step の記述は、深まりのある探究活動をデザインすることに役立つ。 

・「洛北 Step Up Matrix」のねらいや、パフォーマンス課題のルーブリックはあらかじめ生徒に提示し、目標

や具体的なスキルを確認してから実施した方がよい。その際、次の Step や評価に移るための具体的な行動や

スキルを個別に指導することで、生徒は高い Step に達しやすくなる。 

図図１１  化化学学探探究究ⅡⅡ（（２２年年））ののねねららいいにに対対

すするる生生徒徒のの自自己己評評価価  

発想 課題 調査 データ 研究 表現
6 69% 69% 0% 0% 0% 0%
5 91% 95% 2% 2% 0% 0%
4 98% 98% 5% 0% 92% 0%
3 98% 98% 95% 95% 97% 73%
2 98% 98% 98% 95% 98% 95%
1 100% 100% 98% 98% 98% 95%

化学探究Ⅱ 発想 課題 調査 データ 研究 表現
6
5
4
3
2
1

化化学学探探究究ⅡⅡ（（２２年年））ののねねららいい  

図図２２  探探究究的的なな活活動動実実施施後後ののアアンンケケーートト調調査査結結果果        

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

探究実験のために、いつもの授業以上に教科書を熟読した

探究実験のために、いつもの授業以上にインターネットで情報を集めた

実験を行いレポートを書くことを通して、学習内容の理解が深まった

実験計画を立てることは仮説設定をするスキルを向上させた

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない N＝64 
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((22))化化学学  
（（化化学学探探究究ⅠⅠ、、化化学学探探究究ⅡⅡ((22年年))、、化化学学探探究究ⅡⅡ((33年年))、、物物質質科科学学基基礎礎、、物物質質科科学学ⅠⅠ、、物物質質科科学学ⅡⅡ））      

ａａ  ササイイエエンンスス科科（（化化学学探探究究ⅠⅠ、、化化学学探探究究ⅡⅡ））  

 仮説  

「洛北 Step Up Matrix」の目標設定を生徒と共有して授業を実施す

ることで、生徒が目標を意識して学び、高いStepまで到達することが

できる。さらに、探究的な活動等を実施し、仮説設定や結果の予測をあ

らかじめ考えさせることで、「発想」、「課題・仮説設定」の観点につい

て高いStepまで到達させることができる。 

 昨年度の課題  

学年が上がるとともに、ねらいのStepも高くなり、概して生徒の資質・能力の高まりが感じられるが、「課

題・仮説設定」等の観点では生徒の自己評価が高くなく、取組の改善が必要と考えられる。 

 研究内容・方法・検証  

年度当初に、「洛北 Step Up Matrix」の目標設定を共有してから授業を開始した。また、アクティブ・ラー

ニングを積極的に取り入れるとともに、探究的な活動を充実させることによって、「洛北Step Up Matrix」の

各観点の高まりを促した。特に、２年生においては、探究的な活動に取り組むにあたって、ねらいとしたStep

の共有と、具体的にどのようなスキルを身につけさせるかを事前に理解させて取り組ませることで、高いStep

においても自己評価が適切に行われるように指導した。 

効果の検証は「洛北Step Up Matrix」の生徒自己評価の到達状況、パフォーマンス課題のルーブリック評価、

アンケート調査結果等で行った。 

 実施の効果とその評価  

ここでは特に、化学探究Ⅱ（２年）での検証結果について記述する。 

化学探究Ⅱでは、学年が高まっていることもあり、「発想」、「課題・仮説設定」の観点ではStep6という、高

いStepの達成をねらっている。「洛北 Step Up Matrix」上のねらいを年度当初に示して共有したことと、探究

的な活動に取り組む際の目標設定として提示したことで、生徒は目指すべき姿を明確にして取り組み、自己評

価も高い水準で達成できたと考えられる（図１）。 

また、探究的な活動を行いその結果をレポートとしてまとめるパフ

ォーマンス課題を実施した。レポートについてはルーブリックをあら

かじめ提示して生徒に身につけるべきスキルを明確化した。また、提

出された作品を添削し更によい評価になるための方策を示して返却

し、再提出を可とした。これにより、パフォーマンス課題の最終評価

の平均値は高い水準に達した。実施後のアンケート調査のうち、「実験

計画を立てることは仮説設定をするスキルを向上させた」という問い

に対して「そう思う・ややそう思う」と答えた生徒は95%であり、探究的な活動およびパフォーマンス課題の

実施が「課題・仮説設定」を高いStepまで到達させることにつながったと考えられる。また、別の質問項目か

らは、探究的な活動が学習内容の理解や、情報収集活動を活発化させていることもわかる（図２）。 

 ５年間の取組のまとめ  

・「洛北 Step Up Matrix」に基づいてねらいを設定し授業を行うことで、生徒の課題研究に取り組むスキル・

能力を伸ばすことができる。これは、探究的な活動であればその効果は大きく、学習内容の理解度も深まる。

また、ねらいとするStepの記述は、深まりのある探究活動をデザインすることに役立つ。 

・「洛北 Step Up Matrix」のねらいや、パフォーマンス課題のルーブリックはあらかじめ生徒に提示し、目標

や具体的なスキルを確認してから実施した方がよい。その際、次のStepや評価に移るための具体的な行動や

スキルを個別に指導することで、生徒は高いStepに達しやすくなる。 

図図１１  化化学学探探究究ⅡⅡ（（２２年年））ののねねららいいにに対対

すするる生生徒徒のの自自己己評評価価  

発想課題調査データ研究表現
669%69%0%0%0%0%
591%95%2%2%0%0%
498%98%5%0%92%0%
398%98%95%95%97%73%
298%98%98%95%98%95%
1100%100%98%98%98%95%

化学探究Ⅱ発想課題調査データ研究表現
6
5
4
3
2
1

化化学学探探究究ⅡⅡ（（２２年年））ののねねららいい  

図図２２  探探究究的的なな活活動動実実施施後後ののアアンンケケーートト調調査査結結果果        

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

探究実験のために、いつもの授業以上に教科書を熟読した

探究実験のために、いつもの授業以上にインターネットで情報を集めた

実験を行いレポートを書くことを通して、学習内容の理解が深まった

実験計画を立てることは仮説設定をするスキルを向上させた

そう思うややそう思うあまりそう思わないそう思わないわからないN＝64 
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ｂｂ  普普通通科科文文理理ココーースス（（物物質質科科学学基基礎礎、、物物質質科科学学ⅠⅠ、、物物質質科科学学ⅡⅡ））  

 仮説  

「洛北 Step Up Matrix」をもとに学習することで、学習内容を身近

な物質・現象に関連づけ、物質を巨視的・微視的に理解することができ

るようになる。このように学習することで化学的な思考力を養成し、化

学への興味が増進する。 

 昨年度の課題  

「発想」の Step5「他者とのアイデアを討論しより良いものにしてい

くことができる」については３年生でも４割弱の生徒しか「達成できた」と回答していない。また、「調査・実

験計画」、「データ取得・処理」についてもサイエンス科に比べ、定められる Step が低いことが課題であり、今

後の改善が必要である。 

 研究内容・方法・検証  

第１学年での、「いろいろな器」をテーマにした学習では、コップや茶碗、ペットボトルなど生活用途にあわ

せて用いられている器について、グループで討論し、物質の特性を見出す学習を行った。また、堀場製作所の

研究員より「“はかる”と“わかる”～私たちの暮らしを支える「はかる」技術～」をテーマに特別講義を行い、

身の回りの物質を分析する技術について学習し、化学への興味・関心を高める取組を行った。 

第２学年では、未知の水溶液について電気分解の手法を用いて同定するという課題研究を、グループで計画

を立てて行った。 

また、京都大学薬学研究科准教授を招いて「薬と植物の関わり」についての特別講義を行った。 

第３学年では、無機物質・有機化合物・高分子化合物の各論の学習において、クイズ形式での授業も取り入

れ、生徒が意欲的に学習し、より知識が定着できるような取組を行った。 

 実施の効果とその評価  

第２学年の電気分解の課題研究については、まず、個人

で実験計画を作成し、その後、４人１組で班を作り、班で

実験器具や試薬の準備、実験方法について計画を立て実験

を行った。実験では、気体の発生において、計画した方法

では十分検証ができないことがわかるなど、実験計画がス

ムーズに進まない場面もあったが、他の方法を検討するこ

とにより最終的には、水溶液を同定することができた。 

実験結果の考察も班で討論してまとめることが

できた。このような経験を通して、「発想」、「課題・

仮説設定」、「研究遂行・考察」において高い Step ま

で達することができたと生徒たちは自己評価して

いる（図３）。 

また、特別講義では、生薬と近代医薬品とのつな

がりや、毒と薬の微妙な関係についての講義を聞

き、生徒たちは「近代医薬品に身近な植物がたくさ

ん使われている事に驚いた」という感想をもつなど、身近な植物に含まれる成分と医薬品を結びつけるのに化

学が大きな役割を果たしていることを認識する貴重な機会となった。 

 ５年間の取組のまとめ  

「洛北 Step Up Matrix」に基づいて、授業を設計し学習活動を行うことで次のような成果が得られた。 

・問題演習ではグループワークやアクティブ・ラーニングを取り入れ、生徒が主体的に学習することができた。 
・演示実験や実験動画の視聴、生徒実験を豊富に取り入れ、学習内容の理解をより深めることができた。 
・新型コロナウイルス感染拡大の影響を受け、対面授業において制限がかかったが、ICT 機器を用いた授業方法

を模索し、より個別的、主体的に学習する手法を研究することができた。 
・実験レポートは独自に作成したルーブリックを用いて評価した。ルーブリックは「洛北 Step Up Matrix」を

もとに作成し年度ごと改良を行うなど、評価法について教員の研修を深めることができた。 
なお、学習成果を校内で発表することや論文などにまとめる活動が不足していることが課題として残ってい

る。今後は、「表現・発表」の Step を高めるための取組の改善が必要である。 

物質科学Ⅰ 発想 課題 調査 データ 研究 表現
6
5
4
3
2
1

物物質質科科学学ⅠⅠ（（２２年年））ののねねららいい  

発想 課題・仮説設定 調査・実験計画データ所得・処理研究遂⾏・考察 表現・発表

6 13 12 0 1 1 0
5 29 33 0 1 16 1
4 35 35 2 1 32 1
3 38 38 38 35 36 1
2 38 37 41 5 39 33
1 40 39 41 4 41 40

図図３３  ２２年年文文理理ココーーススのの MMaattrriixx 集集計計結結果果  

図図４４  特特別別講講義義アアンンケケーートト結結果果  
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((33))生生物物  （（生生物物学学探探究究ⅠⅠ、、生生物物学学探探究究ⅡⅡ、、生生命命科科学学基基礎礎、、生生命命科科学学））  
 仮説  

生物学探究Ⅰ（サイエンス科 1 年）および生命科学基

礎（普通科文理コース 1 年）では、「洛北 Step Up Matrix」

をもとに探究的な学習を促すことによって、生物と生命

現象を材料に自然科学の考え方を身に付けさせることが

できるとともに、生命科学の基本的な概念を見出して理

解させることができる。身の回りの生物学的な事象に対

して、課題を見出し、その探究のための方法を自ら発想

することができるようになる。 

生物学探究Ⅱ（サイエンス科３年）および生命科学（普

通科文理コース３年）では、同様に、「洛北 Step Up Matrix」に基づいた探究的な学習を促すことによって、

生物と生命現象を題材として、学習者は自然科学の考え方を身に付け、生命科学の基本的な概念を見出して理

解することができる。また、身の回りの生物学的な事象に対して、課題を見出したり、その探究のための方法

を学習者が自ら発想したりできるようになる。さらに、発展的な学習につながる仮説を設定し、既習の学習内

容をダイナミックに連携させることができるようになる。 

 

 昨年度の課題  

昨年度は新型コロナウイルス感染拡大にともなう休校とそれに引き続く緊急事態宣言下で、実験やディス

カッションなどの活動が大幅に制限されたこともあり、計画した取組をそのまま実施することはできなかっ

たが、特に１年生（生物学探究Ⅰ、生命科学基礎）では、様々な工夫もあって、ねらいどおりの力をつけるこ

とができた。一方、３年生は、１年次の取組からは後退した形になったこともあり、十分な力が付けられなか

ったと感じた生徒も多かった。制約された条件の中であっても、生徒に探究する意欲と能力を付けていく方法

について、さらに研究を進めることが必要であると考えられる。 

 

 研究内容・方法・検証  

今年度は、これまでに開発した方法をさらに追求するとともに、普通教室にプロジェクタと Wi-Fi 環境が整

備され、さらに１年生全員がタブレット端末を所持することになったため、これら ICT 環境を活用した探究授

業について研究した。（なお、３年生の講座については、教室・端末とも、これらの環境は整っていない）。具

体的には、動画を含む様々な資料をより効果的に提示できることに加えて、例えばタブレット端末に導入され

た「ロイロノート」を用いて、様々な課題を各自で考え、さらにそれを皆で共有する形の授業方法を開発した。

いくつかの例を次に示す。 

・資料として４種類の細胞の写真を示し、その特徴から細胞の種類やはたらきについて考察して、ロイロノー

トで提出、共有した。 

・iPS 細胞が多能性を持つことを証明する方法について考察し、ロイロノートで提出、共有した。 

・複数のバイオームのデータをロイロノートで配布し、グループ単位で特徴を検討させてまとめ、共有した。 

・血液凝固におけるカルシウムイオンの役割について実験を行い、タブレット端末で記録するとともに、考察

を提出、共有した。 

・DNA の塩基配列を示したカードをロイロノートで配布し、転写・翻訳のしくみについて演習を行った。 

他にもさまざまな取組を行っているが、ロイロノートで提出された資料は全員で共有し、さらに考察を深め

ることを目指した。 

また、１年文理コース「生命科学基礎」では、サイエンスツアーの「名古屋港水族館見学」と連携し、生物

の多様性や進化に関する学習を行った。まず事前学習として、水族館スタッフに、リモートで館内を案内して

もらい、見所を紹介していただき、そこからグループに分かれて、それぞれ展示物を１つ取りあげて紹介する

動画（スライドと解説音声）を作成し、ロイロノートで全員と共有した。実際の見学では、作成した解説動画

を基に見学するとともに、写真を撮影した。さらに見学結果をロイロノートでまとめてレポートを作成し、提

出した。 

３年生の授業では、従来の取組に加えて、リアルで実施することが困難な実験について、動画で紹介すると

ともにデータを示して、結果を考察することで、特に授業で追求しにくい「データ解析」のカテゴリについて

の強化を図った。実際に行った授業（11 月に公開授業として実施）では、各自にタブレットを配布して、実際

生生物物科科全全授授業業ののねねららいい  
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の研究論文（アノールトカゲの環境変化への適応に関する実験から進化のしくみについて調べる）についての

動画を含む資料を提示し、データを解析して考察を導き出す形の授業を行った。専門「生物」の内容は、高等

学校で実験を行うことが容易でないものが多いが、そのデータを、動画を含めて提示することで、データの取

り扱いについての演習を行った。 

 

 実施の効果とその評価  

ホームルーム教室の ICT 環境が整備されたことにより、従来の資料集による教材提示だけでなく、動画資料

の使用が容易になった。特に、各自がタブレットで観察するのは、前方のスクリーンを揃って見るよりも、よ

り高精細な画面で観察することができるため、むしろ実物よりも詳しいものを提示・観察することができる。

生物学において「実物の観察」に勝る教材はないにもかかわらず、用意できる実物はそれほど多くない。従っ

て、これまでは資料集(図録)にその役割を持たせていたが、どうしても静止画であり、きれいであっても拡大

することはできない。高精細の画像・動画を拡大して提示できる環境が出来たことで、「観察」を基に授業を

作っていくことができるようになった。「洛北 Step Up Matrix」で考えると、発想や調査、データ処理などの

カテゴリについてねらいを定めた授業が、より効果的にデザインできるようになったと言える。授業のねらい

としても、調査やデータ処理のカテゴリについて、昨年

度までよりは高い Step をねらうことができると考え、

実際にアンケートでも十分とは言えないまでも、これま

でより多くの生徒が「力を伸ばすことができた」と感じ

ていることが示された。 

しかしながら、まだ始めたばかりであり、すべての取

組が効果的であったとは言えない点がある。教員の授業

デザインの妥当性に加えて、生徒のスキルの問題もある

だろう。今後もより効果的な授業開発を続けるととも

に、得られた知見を多くの教員が共有することが求めら

れる。 

３年生で行った、データを処理して考察する授業については、データの選択や提示方法には課題が残るもの

の、実際に実験を行わなくても、動画とデータシートを用いることで模擬的に実験を再現し、データ処理とそ

の解釈といった、探究活動を疑似体験することができる。様々な単元、材料を用いて、授業を開発していきた

い。 

 

 ５年間の取組のまとめ  

第３期までの取組においても、様々な資料から考察を進めるような探究活動を中心に据えてきたが、第４期

では、「洛北 Step Up Matrix」という指針を用いることによって、探究活動を設計するにあたって、何を目指

すのかを明確に示すことができるようになった。具体的には、知識を与えることだけを目指すのではなく、探

究活動に求められる力を伸ばすという観点からの授業開発が行われ、従来から行っていた実験に加えて、まな

ボードを用いたグループワークや、お互いに調べたことを教え合う「ピアラーニング」など、生徒が自ら活動

する「アクティブ・ラーニング」が積極的に行われるようになった。 

もちろん、想定したとおりの力だけが伸びるわけではなく、同じ授業・取組であっても、それによって生徒

が身につける力はそれぞれ異なっていて良い。しかし、授業・取組を設計するにあたって、「洛北 Step Up Matrix」

を指針とすることで、全体のバランスをとることが期待された。全体のバランスを考えたカリキュラムの再検

討は、新型コロナウイルスの感染拡大によって十分に行うことができなかった部分があるが、奇しくも一斉休

校や実験ができない状況を補うために前倒しで整備された ICT 環境によって、より効果的な探究活動の開発

が可能になったことは、不幸中の幸いであった。今後、すべての生徒がタブレット端末を所持することになれ

ば、３年生の授業においても、さらに探究的な授業を、より効果的に実施することができるようになるだろう。 

来年度から新学習指導要領が施行されるが、特に理科では本校がこれまで行ってきたものと同じ方向性に

なっていると考えている。しかし、他科目の単位数変更などもあって、本校の理科の教育課程も大きく変更さ

れ、２年次から「生物」（現行の生物学探究Ⅱおよび生命科学）が実施されることになる。第４期の取組で開

発された授業をさらに効果的に配置することで、成果を活かしていくことが求められている。 

 

 

発想 課題 調査 データ 研究 表現

6 6.0 6.8 4.1 7.4 2.7 2.6

5 11.9 12.2 7.0 11.0 9.3 9.3

4 24.0 20.9 14.4 11.2 18.4 10.4

3 22.4 22.6 24.3 25.7 24.0 14.2

2 22.9 25.8 30.5 28.6 30.2 19.2

1 9.8 10.3 14.6 14.1 12.8 3.8

図図１１  生生徒徒アアンンケケーートト「「ここのの授授業業をを通通ししてて、、力力をを伸伸ばば

すすここととががででききたた SStteepp」」((生生物物のの全全授授業業統統合合))  
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((44))地地学学（（地地学学探探究究ⅠⅠ、、地地球球科科学学基基礎礎、、地地学学精精義義））  
 仮説  

観察・実験・実習等の探究的な学習により、地球科学

の時間と空間の認識と概念形成を身につけることができ

るとともに、地球の様々な現象や身の回りのものに対し

て興味を持ち、そこから課題を見出し、探究のための方

法を自ら発想することができるようになる。 

 

 昨年度の課題  

昨年の分析により、特に高校生にはハードルが高いと

生徒自身が感じる Step が５以上であることが分かった。

高い Step をねらいとするような実習をさらに回数を増やして実施する、あるいはどのように難しいと感じて

いるのかを分析し、解決できるような工夫や指導を実習内で行うことが課題であった。 

 

 研究内容・方法・検証  

昨年の課題を踏まえ、今年度は、1 年間の実験実習の中で探究実習や実験の回数を増やし「発想」「課題・仮

説設定」の自ら課題を見いだし探究するための方法を考える力を育成できるよう、5 以上の Step にねらいを

定め、内容の検討を行った。評価の検証は、実習ごとに生徒による「洛北 Step Up Matrix」の自己評価アン

ケートやルーブリックを使用した。 

○「洛北 Step Up Matrix」でねらいを定めた実験実習（10 回分） 

 ①マンガ読解  ②地球の大きさを測る  ③大陸パズル  ④古文書の中の地震  ⑤火成岩の観察 

 ⑥メントスコーラで火山学 ⑦柱状図と海進海退 ⑧化石からわかる古環境Ⅰ（三葉虫） 

⑨化石からわかる古環境Ⅱ（貝） ⑩顕生代並び替え 

実習を通して、実習の開始時にねらいを生徒に提示し、以下の視点で指導を行った。 
・実際に観察や研究を行うことが難しい現象を、身近な現象に置き換えて比較し、幅広い視点で様々な課

題を発見するための観察する力を育てる。 
・様々な条件について、自ら仮説を立て検証し複合的に考察する。 
・誰もが納得できるだけの複数の証拠を実習の中で探し、それらを他人に分かりやすく説明する。 

 

 実施の効果とその評価  

12 月までに実施した 10 回の実験・実習の「洛北 Step 

Up Matrix」の生徒自己評価のうち、70％を超える生徒

が達成できたとした Step の実験実習の回数を示す（図

1）。そもそもその Step をねらいとして定めていない実

験実習もあるが、ねらいを定めて実験実習の授業計画・

実施を行ったものに関してはほぼ生徒自身が能力を育

成できたと判断していることが分かった。 

昨年度までハードルが高いと生徒自身が感じる Step

が５以上の項目についても、実験や実習の前にねらい

や目的について説明をすること、何回も繰り返し Step を経験することで、確実に育成できることが分かった。 

「発想」「課題・仮説設定」以外の項目に関しても同様に高い Step を育成するための計画を立案することも

できるが、そのための実験実習時間の確保は難しいため、地学という科目の良さを活用し、他の科目と連携し

ながら、ねらいを設定していくことが望ましい。 

 

 ５年間の取組のまとめ  

  地学探究Ⅰ・地球科学基礎・地学精義それぞれについて、５年間の研究実践で「洛北 Step Up Matrix」に

ねらいを定めた授業や実験実習の充実を図ることができた。今後は、教育研究会等での他校への普及や、洛北

高校内の学年や理科の中における地学の位置づけを踏まえて、学年や教科として定めるべきねらいを研究し、

学校として効果的に生徒の能力の育成を行っていきたいと考える。 
 

地地学学探探究究ⅠⅠののねねららいい  

地学探究Ⅰ 発想 課題 調査 データ 研究 表現
6
5
4
3
2
1

発想 課題・仮説設定 調査・実験計画 データ所得・処理 研究遂⾏・考察 表現・発表

6 8 7 1 0 0 0
5 8 7 3 0 0 0
4 9 9 0 0 6 0
3 10 10 4 4 3 1
2 10 6 8 6 9 8
1 10 10 9 7 8 8

図図 11  「「洛洛北北 SStteepp  UUpp  MMaattrriixx」」にによよるる 1100 回回のの実実習習のの

評評価価（（４４月月～～1122 月月実実施施分分））  
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③③学学校校設設定定教教科科以以外外のの教教科科のの取取組組  

((11))国国語語科科  
 仮説  

「洛北 Step Up Matrix」を用いた授業の実践も複数年にわたって

おり、授業デザインの基礎として定着してきているが、成果として生

徒に意識されていない点が課題であった。 

このため、今年度は、「洛北 Step Up Matrix」を用いた授業デザイ

ンのねらいを明確に意識させるとともに、国語という教科の特性上、

授業を通して日本語運用に関する能力を底上げすることを目的とし

た。ねらいについては敢えてある程度絞ることで授業と成果との結びつきを意識させたが、結果として言語活

動の多くが成果として認識されるのではないかと考えた。したがって、 

①授業において「洛北 Step Up Matrix」の各段階を明確に意識させることで、生徒の学力の道筋が明確

になり、伸長した力を成果として捉えることができるようになる。 

②ねらいとしない Step についても、言語活動を伴うものが成果として意識されるようになる。 

という２点を仮説とする。 

 

 昨年度の課題  

昨年度の課題は、基礎的な Step が授業の成果として意識されていなかったこと、基礎的な Step から順に

能力を高めていくという特性がうまく反映されておらず、ねらいとアンケート結果のあいだに齟齬が見られ

たことであった。一昨年度の課題であり、昨年度にねらいとした「研究遂行・考察」と「表現・発表」は大き

く向上したものの、高次の Step への影響は限定的であり、国語科の授業において重要な「発想」に成果が見

られない点にも課題を残した。 

 

 研究内容・方法・検証  

上記の仮説に従い、国語科の授業すべてについて「洛北 Step Up Matrix」に基づく授業デザインを徹底し、

生徒にも各段階を意識するよう促した。高校１年生については全生徒が iPad を使用できる環境が整ったこと

から、ロイロノートを利用した生徒同士の意見交換や、複数資料を用いた比較検討、仮説の設定と検証など、

よりアクティブな活動が実践できるようになった。効果については、年末に生徒アンケートを実施することで

測定した。 

 

 実施の効果とその評価  

生徒アンケートの結果は図１のとおりである。ねらいとした Step が基礎的なものから高次のものへと順に

積み上がっており、今年度ねらいとはしていない「データ取得・処理」や「研究遂行・考察」にも幅広く影響

が見られる。「調査・実験計画」の Step３は仮説検証の手段についての項目であり、授業内で仮説・検証とい

うアクションを実施していた結果として数値が高くなったものと思われる。Step１～６までの数値が山型に

積み上がっている点、

言語運用能力に関す

る項目に広く肯定的

な影響が見られる点

から、仮説は成立して

いると考える。 

 

 ５年間の取組のまとめ  

「洛北 Step Up Matrix」の各項目が理系科目に適合的であるところから、当初は国語科の授業への応用につ

いて心配な点もあったが、各年度において生じた課題を克服していくことで、生徒アンケートにおいて非常に

肯定的な評価を受けるようになったことは大きな成果である。特に、ICT を用いたアクティブな授業実践の影響

もあり、「発想」の項目において、Step６が大きく伸びた点（前年度 12.8％→今年度 57.3％）は特筆すべきで

ある。今後の授業デザインにおいても各 Step における能力の充実に努め、「表現・発表」における高次の Step

を達成していくことを新たな課題としたい。 

国国語語総総合合ののねねららいい  

発想 課題・仮説設定 調査・実験計画 データ取得・処理 研究遂⾏・考察 表現・発表
6 43 1 0 0 0 0
5 58 54 1 1 4 41
4 69 68 6 2 61 66
3 73 73 65 58 63 69
2 74 75 9 65 70 74
1 74 75 10 67 70 72

図図１１  洛洛北北 SStteepp  UUpp  MMaattrriixx  集集計計結結果果  
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((22))地地理理歴歴史史科科・・公公民民科科    
ググロローーババルルススタタデディィーーズズ（（洛洛北北総総合合選選択択  ３３年年普普通通科科文文理理ココーースス文文系系））  

 仮説  

現代世界の諸課題に対して、ディベートやプレゼンテーション、グループワークなどを通して考察や提言を

行うことで、以下のことができるようになる。 

・現代世界の諸問題に対し、さまざまな視点からアプロー

チする。 

・資料を的確に選択し、読み取る。 

・正解がないさまざまな問題に対し、自分で解決策を考え

る。 

・自分の意見を他者に適切に伝えることができる。 

・不可能を可能にする、独自の発想を生み出す。 

・他者のアイデアに触れ、より良いアイデアを生み出す。 

 

 昨年度の課題  

年間を通して最も重要な取組と位置付けていた個人研究において、「調査方法・データの収集方法の多様化

および研究内容の深化」が継続的な課題であった。しかし、週２単位の授業内で当該課題を克服することは非

現実的であることから、個人研究を廃止し、そのかわりにソーシャルビジネスの企画を最も重要な取組として

令和３年度から開始した。 

 

 研究内容・方法・検証  

時事問題のキーワード解説、正解がない問題に関するディベート（「日本政府は新型コロナワクチン接種を

完了した人にワクチンパスポートを発行すべきか。」「製薬メーカーは新型コロナウイルスワクチンの特許料

を放棄すべきか。」）、新型コロナウイルス感染拡大予防と景気回復を両立できる施策の立案に取り組んだ。ま

た年間で最も重要な活動としてソーシャルビジネスの企画を行った。なお、ソーシャルビジネスの企画以外の

取組はグループワークとして実施した。効果の検証として、「洛北 Step Up Matrix」にもとづいたアンケート

および下の質問１～質問５のアンケートを行った。 

 

 実施の効果とその評価  

「洛北 Step Up Matrix」では、発想や表現の項目において高い評価がみられ、特に「複数の考えを組み合わ

せながら自分の発想を再考し、新しい価値を生み出すことができる」「他者とアイデアを討論し、より良いも

のにしていくことができる」の項目について、「身についた」と回答した生徒が多かった（図１）。アンケート

においては、質問１～質問５いずれの項目においても「非常によくあてはまる」「あてはまる」と回答した生

徒がほとんどであり、実施の効果が表れているものと考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ５年間の取組のまとめ  

平成 29 年度～平成 30 年度までは、現代世界の諸課題についての個人研究およびプレゼンテーションを重点

的に行っていたが、平成 31 年度・令和２年度は、現代世界の諸課題についての調査・研究よりも解決策の提

案に重きを置き、より実践的な課題解決能力を育成した。同時に、協働して新たな価値を生み出す力をつける

ために、グループワークの回数を増やした。さらに令和３年度は、個人研究にかわって導入したソーシャルビ

ジネスの企画を最も重要な取組として位置づけ、正解がない問題に対し自分で解決策を考える力や従来不可

能とされていたことを可能にする独自の発想を生み出す力をはぐくむ機会とした。 

グローバル
スタディーズ 発想 課題 調査 データ 研究 表現
6
5
4
3
2
1

ググロローーババルルススタタデディィーーズズののねねららいい  

図図１１「「洛洛北北 SStteepp  UUpp  MMaattrriixx」」にによよるる自自己己評評価価とと質質問問１１～～５５のの回回答答結結果果  
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((33))英英語語科科  
aa  ココミミュュニニケケーーシショョンン英英語語ⅠⅠ（（ササイイエエンンスス科科１１年年））：：英英語語論論文文のの読読解解  

 仮説  

①自然科学領域の英語論文を読解することで、当該領域の論文の構造を

知り、科学的考察をしながら英語論文を読む力を高めることができる。 

②既習の英語の文法・構文、表現で論文が読めることに気づくことで、

日々の学習の意義を再認識し、さらなる研鑽につなげることができる。 

③グループで読解や発表に取り組むことで、協働して課題を解決する力

を伸長することができる。 

 昨年度の課題  

時間の制約から、準備に十分な時間がかけられなかった。 

 研究内容・方法・検証  

Kojima T、 Oishi K、 Matsubara Y、 Uchiyama Y、 Fukushima Y、 et al. (2019).  “Cows painted with 

zebra-like striping can avoid biting fly attack.” を対象とし、グループで担当箇所について発表する

こととした。まず全員で Abstract を読み、論文の構造と概要の理解を図った。その後、Introduction から

Conclusion までを 10 区分し、それぞれを４名のグループで担当し、担当箇所の内容を解釈するとともに、担

当箇所に引用される先行研究、実験や分析に用いられる手法について、必要に応じて解説させた。口頭発表は

日本語で行い、パワーポイントを用いることとした。事後、生徒を対象に、授業内容及び Matrix の項目の強

化度についてアンケートを行うことで、研究成果を検証した。 
 実施の効果とその評価  

授業の内容については、95%の生徒が「よく理解できた」と回答した。あ

まり理解できなかった生徒は、その理由として語彙力の乏しさを挙げてい

る。「内容に興味を持てた」、「内容をさらに深く知りたい」と回答した生徒

はそれぞれ 95%、「基礎的な知識を幅広く知りたい」と回答した生徒は 98%

で、各方面で今後の研鑽が期待できる。また、インターネット

などを活用しグループ内で協議したことで理解が深まった、協

議し工夫しながら発表資料を作成したことが今後の探究活動

に役立つと実感した、と回答した生徒も多かった。論文の構造

がよくわかった、英語をきちんと読み込めばわかると実感し

た、という回答も多くみられた。達成感を感じている生徒が多

く、難しかったけれどおもしろかった、もっと英語論文を読ん

でみたいという回答も多く見られた。今年度は授業内の準備時

間を昨年度より 0.5 時間増やしたが、準備の時間が足りなかっ

たと回答した生徒はいなかった。 

以上のアンケート結果より仮説①、②、③は実証できたと考

えられる。 

 ５年間の取組のまとめ  

 取組の当初より、語彙の難解さや内容の専門性などから、対象論文を選ぶ難しさがあった。論文選定には理

科教諭の協力を得て、初年次は生徒達が洛北サイエンスの外部講師による講義で聴くテーマに関連したもの

から選んだ。２年次、３年次は講義のテーマから離れ、さらに４年次、５年次は、日本人研究者による論文を

扱った。日本人研究者による英語論文ということで、生徒が身近に感じやすいというメリットがあった。 

 発表の形態は、配布資料と黒板を用いた発表から、パワーポイントによる発表へと発展した。これにより、

グループ内で聴衆にわかりやすいスライドを作ろうという工夫が見られたこと、グループで発表の練習をす

ることでグループ間に発表に対する意識が高まったこと、聴衆にとってより内容がわかりやすくなったこと

などの変化を挙げることができる。 

 授業時間内に発表準備をする時間に制約があるため、生徒からは初年次から準備時間が足りないという回

答が寄せられていた。これについては、他の英語の授業でも伏線を張るなどの工夫をし、今年度は当該論文導

入から発表までに全 2.5 時間を充てたが、十分な時間であったと考えられる。 

 初めて英語で科学論文を読み、クラス全体で論文の構成を理解し概要を捉え、グループで協力して論文全体

を理解できたことに大きな達成感を得た生徒が大多数であり、今後も継続すべき取組であると思われる。 

＜授業アンケート＞ あてはまる あてはまらない

科学論文に対する知識（構造など）が増した 99% 1%
科学論文対する読解力が増した 92% 8%
科学的考察をしながら英文を読めるようになった 88% 12%
科学的好奇心が増した 95% 5%
多面的な科学的視野が身に付いた 91% 9%
論文を読む際の課題解決能力（参考資料の検索な
ど）が身に付いた

97% 3%

ディスカッション能力が身に付いた 87% 13%
プレゼンテーション能力が身に付いた 88% 12%
科学的活動に対する積極性が増した 94% 6%

＜Matrix アンケート＞ あてはまる あてはまらない

内容はよく理解できた 95% 5%
内容に興味を持てた 95% 5%
内容をさらに深く知りたい 95% 5%
基礎的な知識を幅広く知りたい 98% 2%

洛北StepUpMatrix （回答数 77)
発想 課題・仮説設定 調査・実験計画 データ所得・処理 研究遂⾏・考察 表現・発表

6 39 1 0 0 0 1
5 60 3 1 0 0 2
4 72 56 1 0 0 73
3 76 72 0 0 0 75
2 77 76 0 2 0 75
1 76 77 3 5 0 74

ココミミュュニニケケーーシショョンン英英語語ⅠⅠののねねららいい  
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bb  RRaakkuuhhookkuu   EEnngglliisshhββ（（ササイイエエンンスス科科２２年年））：：英英語語ポポススタターーセセッッシショョンン  

 仮説   
①課題探究Ⅱの研究内容及び日本語ポスターを基に

することで、各自の研究領域の英語語彙を増やすこ

とができる。 
②英語ポスターを作成することで、英語ポスターを作

成する上で必要な知識を身に付けることができる。 

③１年次のエッセイライティング、英語論文読解、デ

ィスカッションや２年次前期のディベート等の学習

を踏まえ、英語での口頭発表・質疑応答への心理的

負荷を減らすことができる。 

 昨年度の課題  

 英語での口頭発表や質疑応答への準備時間が十分ではなかった。 

 研究内容・方法・検証  

後期に週１時間、課題探究Ⅱの進行に合わせ、英語ポスター作成に向けて、講義、ポスター作成、発表の練

習を行い、12 月 17 日に京都工芸繊維大学から留学生 10 名を招いて、英語ポスターセッションを実施した。

留学生からの評価、生徒の相互評価、教師及び ALT による評価をするとともに、生徒に向けて事後アンケート

及び Matrix の到達度アンケートを行った。 

 実施の効果とその評価  
 事後の生徒アンケート結果は、以下のとおりである。％は順に「あ

てはまる」「大体あてはまる」である。 
「英語の科学分野の語彙力が増した」        33%、49%  計 82%  

「英語で科学分野の文章を書く力が増した」   26%、51% 計 77% 

「英語ポスター作成に必要な知識が身についた」 47%、47% 計 94% 

「英語でのプレゼンテーション能力が増した」  42%、37%  計 79% 

「英語での質疑応答能力が増した」           37%、36% 計 73% 

「英語ポスター作成について、本番までに十分な準備ができた」38%、33% 計 71% 

「英語での口頭発表、質疑応答について、十分な準備ができた」18%、37% 計 55% 

科学分野の語彙力、英語でのプレゼンテーション能力について、約８割の生徒が向上し、英語でのポスター

作成に必要な知識については９割を超える生徒が身についたと考えている。質疑応答についても７割を超え

る生徒が、能力が増したと考えている。ポスターセッション当日、生徒たちは研究内容について、熱心に堂々

と発表し、英語でのコミュニケーションを楽しんでいたが、口頭発表、質疑応答の準備にもっと時間をかけた

かったと感じている生徒が半数近くいることがわかる。 
課題探究Ⅱの進捗状況と連動させつつ、口頭発表や特に質疑応答の準備に十分な時間が充てられるよう工

夫し、授業内で質疑応答させる練習等を充実させたい。 

 ５年間の取組のまとめ  
   初年度は理科の課題研究とは別に行った科学実験に基づいて英語ポスターを作成・発表していたが、実験に

準備と時間を要したこと、内容が必ずしも生徒の興味関心に沿っていなかったことから、２年目以降は理科の

課題研究に基づいて英語ポスターを作成するようにした。これにより先に日本語でポスターを作成した上で

英語ポスターの作成に円滑に移行でき、また生徒自身の興味関心に沿った研究内容で発表ができるようにな

った。３年目からは「洛北 Step Up Matrix」を用いて、全教科共通の枠組で目標の設定と結果の検証を行え

るようにした。４年目以降は準備開始時期を早め、留学生の方には事前にポスターデータを送り、当日の会場

を広い体育館にすることで実施の効率化と新型コロナ感染防止対策を行った。５年間の取組を通して、科学分

野の語彙力の伸長、英語ポスター作成の知識の習得、英語での発表・質疑応答能力の向上について、効果が認

められた。今後も準備時間の確保という課題に対処しながら、継続していくべき事業と考える。 
 

 

RRaakkuuhhookkuu  EEnngglliisshhββののねねららいい  

図図１１  MMaattrriixx 到到達達度度アアンンケケーートト結結果果  
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((44))情情報報科科  
 仮説  

 ①情報科の視点から、事象を、「情報」と「その結び付き」と

考え、情報技術を適切かつ効果的に活用する力を生徒に身に付

けつけさせる。②体育科で実施している卒業研究と情報科をコ

ラボレートさせる。以上２点を総合的(人的・物的・予算的・情

報的・時間的)に行うことで、生徒の能力を「洛北 Step Up 

Matrix」において高次元まで高めることができる。 

 

 昨年度の課題  

毎年自己評価を基に分析を行っている。同様のデータを複数年重ね合わせ、学年やクラスのカラーがでない

形で評価を下せるようにする。 

 

 研究内容・方法・検証  

①情報社会の問題解決：中学校までに経験した問題解決の手法や情報モラルなどを振り返り、これらを自身

の卒業研究に適用して、情報社会へ参画していく手法を身に付ける。②コミュニケーションと情報デザイン：

論文作成・プレゼンテーションを通して、情報デザインに配慮した的確なコミュニケーションの力を身に付け

る。③コンピュータとプログラミング：プログラミングによりコンピュータを活用する力、事象をモデル化し

て問題を発見したりシミュレーションを通してモデルを評価したりする力を育む。④情報通信ネットワーク

とデータの利用：自身の論文作成のために、情報通信ネットワークを用いてデータ収集する力を身に付ける。

検証については、年間複数回の同一のアンケートを行い、生徒の自己評価を基に判断する。 

 

 実施の効果とその評価  

「洛北 Step Up Matrix」に基づき、４月と 12 月

に実施したアンケート結果を図１、２に示す。い

ずれも生徒の自己評価である。押し並べて生徒の

能力は、Matrix の設定通りに向上していることが

窺える。同様の調査を行って４年目であるが、「洛

北 Step Up Matrix」の設定どおり、評価１ほど達

成率が高く、評価６になるにつれて評価が低くな

る。評価内容と指導が一体化し、うまく回ってい

ると推測される。 

 

 ５年間の取組のまとめ  

今回も、自己評価を基に分析を行った。同様のデ

ータを複数年重ね合わせ、学年やクラスのカラー

がでない形で評価を下せるようにすることが最終

目的であった。４か年の結果を図３、４に示す。複

数年でデータを見た方が、クラス特性が薄れ、全体

像を正確に把握できることが分かった。 

情報科が目指す目標・課題として、 (a)社会、産

業、生活、自然等の事象の中からの問題の発見（モ

デル化や統計的手法等を活用）(b)情報の収集・分

析による問題の明確化、解決の方向性の決定(c)合

理的判断に基づく解決方法の選択、手順の策定や

基本設計(d)情報技術の適用・実行(e)得られた結

果を社会、産業、生活、自然等の問題に適用して有効に機能するか等についての検討、がある。これらを「洛

北 Step Up Matrix」と融合させて、より高次元で、生徒の能力を涵養できたと言える。しかし、課題として

Step6 に相当する内容までは１年間では到達できなかった感がある。情報科単独ではなく、全教科で到達する

方策を考える必要がある。 

社社会会とと情情報報ののねねららいい  

図図 11  ４４月月実実施施  MMaattrriixx 到到達達度度アアンンケケーートト結結果果  

図図２２  1122 月月実実施施  MMaattrriixx 到到達達度度アアンンケケーートト結結果果  

図図３３  ５５月月実実施施  MMaattrriixx 到到達達度度アアンンケケーートト結結果果（（44 かか年年））  

図図４４  1122 月月実実施施  MMaattrriixx 到到達達度度アアンンケケーートト結結果果（（44 かか年年））  
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((55))家家庭庭科科  
 仮説  

「調理実験・実習」を通して、食品に含まれる成分や原理等に

ついて、目で確かめ、特質を知り、思考させることにより、料理

を美味しく失敗なく作ることができる科学的な知識や「食」への

興味・関心を一層高めると共に、科学的な視点から考察できる態

度を身に付けさせることができるのではないかと仮説を立て、

取り組んできた。  
今年度は特に、これまで行ってきた「ペクチンの特質」につい

て、生徒にジャムができる過程について仮説や実験方法を考えさせ、科学的思考を更に促すよう立案した。よ

って、教師側の目指す Matrix もこれまでより Step Up させている。 

 昨年度の課題  

この「調理実験・実習」は、理科と家庭科の連携授業である。そのため、事前の打ち合わせや授業時間の兼

ね合いなど、時間的な調整が最大の課題となっていたが、互いに時間確保等に努め実施することができた。 
 研究内容・方法・検証  

新型コロナウイルス感染症対策を考慮し、講義形式を主に示範や個々人による実習とペアの実験実習（ジャ

ムに係る実験）を取り入れた。ジャムに係る実験以外は基本的に、各示範や実習に続き、理科教諭による科学

的視点からの解説という授業展開であるが、次に示す内、乳製品の加工については、外部講師（一般社団法人：

日本乳業協会）が主担当として進め、解説も行った。 

実験・実習内容は、次のとおりである。 

   ア 脂質     「示範」種実をつぶして脂質を確かめる 
   イ 炭水化物   「示範」土生姜をすって食物繊維を確かめる 
   ウ たんぱく質  「実験実習」マヨネーズを作って卵の乳化性（レシチン）を確かめる 
   エ ビタミン   「実験実習」ジャムを作ってペクチンの性質を確かめる 
   オ 乳製品の加工 「実験実習」バターを作ってバターができる原理を知る 
   カ 乳製品の加工 「示範」カッテージチーズができる過程を見てチーズができる原理を知る 

ジャムに係る実験実習では、メロン・マンゴー・梨・リンゴを材料に、砂糖の量や加えるタイミングを各班 

で設定し、ジャムに適する果物と砂糖の量やタイミングによる影響及びその理由等を考え仮説に繋げさせた。 
  検証方法は、ジャムとして食べられる状態かどうか。加えて、ペクチンの抽出実験を行い、ペクチンの含

有量を目で確かめ、科学的な視点からアプローチした。この結果からジャム作りの仮説の検証へと繋げた。    

 実施の効果とその評価  

「自分の手でマヨネーズやバター、ジャムを作ることで、頭ではわかっていた食品のしくみを目で見て理解

することができた。」「調理を科学的に見て体験するのが面白く

わかりやすかった。もっと色々な調理法等を科学的に見てみた

い。」といった意見や感想が多く、家庭科の授業内容に今回の「調

理実験・実習」を重ね、専門的な科学的視点と知識を加えたこと

により、生徒の興味・関心や理解度は高まり、深い学びへと繋げ

ることができ、知的好奇心も高まったと考えられる。また、

Matrix における生徒の自己評価（図１）においても、ねらいの

Step はほぼそれらの力が身に付いたと回答している。 

 ５年間の取組のまとめ  

この５年間、実験・実習内容がより具体的・専門的なものになるよう理科教諭と協議しながら進めてきた。

１年目はグループで実験・実習を行い、試食・解説へと繋げた。２時間連続授業で実施し、残り 20 分を理科

教諭からの解説時間としたが時間が足りず、２年目は実習内容の一部を別の時間に移し解説時間の確保に努

めた。翌年には文理コースの一部のクラスも実験・実習を実施。４年目は理科教諭に加え、外部講師（一般社

団法人：日本乳業協会）を招聘し、３者間の連携授業とした。今年度５年目は、外部講師の協力を得つつ、文

理コース全クラスが実験・実習に取り組むことができた。また、サイエンス科は、ジャムに係る実験実習を条

件設定や仮説を立て検証へと繋げる一連の新たな取組ができ、生徒の探究心の扉を開けることもできたので

はないかと考える。 

 

家家庭庭基基礎礎ののねねららいい  

発想 課題・仮説 計画 データ 研究遂⾏・考察 表現・発表

6 51% 65% 3% 0% 0% 0%
5 77% 81% 46% 1% 58% 0%
4 93% 89% 74% 3% 84% 1%
3 99% 99% 89% 7% 91% 3%
2 100% 95% 97% 5% 95% 93%
1 100% 100% 99% 14% 99% 96%

図図１１「「洛洛北北 SStteepp  UUpp  MMaattrriixx」」生生徒徒自自己己評評価価    

集集計計結結果果                          nn==7744  
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((66))芸芸術術科科    
美美術術ⅠⅠ（（ササイイエエンンスス科科 11 年年））  

 仮説  

構想画「古の町とそこに飛ぶ鳥－そして私」を制作する上

で、「古の町」「飛ぶ鳥」「私」を、後者が前者を弁証法的に否

定し、段階的に別々の表現技法を使って進めていくことで、

作品に対する新たな価値や発想を促すことができる。 
 

 昨年度の課題   
「古の町」を「飛ぶ鳥」が否定するためには、「古の町」が

十分に描き込めている必要がある。「私」が存在感を示すため

には、「飛ぶ鳥」が十分に否定した「古の町」が必要である。

昨年度はコロナの影響で十分に描き込む時間を確保することができなかったこともあり、密度の低い作品が

多くなった。少ない時間でも描き込めるような指導方法の研究が不可欠である。 
 
 研究内容・方法・検証  

本年度から iPad が導入されたので、前期には自作品を撮影し、画像を白黒モードに加工して、作品の強弱

を決める大きな要素の一つに「明度」があるということを学んだ。構想画「古の町」でも明度の確認や画像に

グリッド線を入れるなどして iPad を活用し、十分に描き込むための手助けとした。下書き無しで黒のボール

ペンで描き込んだあと、淡彩を施し「古の町」を完成させる。その後、スパッタリングで「飛ぶ鳥」を上から

重ねて表現することで「古の町」を壊す。壊されるためには十分に描き込まれ、完成度の高い「古の町」であ

る必要がある。この「古の町」を壊すことが、作品の完成度を高めるためにも、生徒自身が葛藤して成長する

ためにも重要な段階となる。生まれ変わった「古の町」＝「新しい価値観を持った町」に「私」を存在させる。

ここでも生徒は想像を巡らし、様々な「私」を考え決定することになる。 
検証は、サイエンス科 1 年 15 名を対象に、生徒の自己評価としてアンケートを実施して行った。 

 
 実施の効果とその評価  

アンケート結果は図１の通りである。「洛北 Step Up Matrix」の今回ねらいとした項目について、全ての項

目について８割以上の生徒が強化されたと回答した。全員が強化されたと回答した Step も 16 項目に上る。 
今回のアンケートは、「仮説」を「どうすれば「古」の町を表すことができるか」、「どうすれば「古の町」

を壊すことができるか」、「どうすれば「存在感のある私」を表すことができるか」と、「実験・調査」を「ボ

ールペン及び淡彩での表現方法」、「鳥の形や

数、大きさ及び配置、スパッタリングの表現

方法」、「「私」の形や色、大きさ及び配置、ア

クリルガッシュの表現方法」と、「先行研究」

を「廊下に掲示してある参考作品」と定義し

て行ったことも回答に影響したかもしれな

い。 

ただ、iPad については使用方法や Wi-Fi の

環境について今後の課題としたい。 
 
 ５年間の取組のまとめ  

「いきなりボールペンで描き始めるのが怖かった」、「「古の町」を壊すのに勇気が要った」、「「私」を何にす

るか迷った」等の感想を読む限り、生徒自身が十分に考え、検討し、発想力を鍛えながら作品作りに取り組ん

だことが窺える。 
その年度の「目標を十分に達成している作品」を廊下に十数点掲示しているため、毎年、掲示作品に影響さ

れる傾向があることは否めないが、今後もできるだけ作品の向きが分かれるように注意しながら掲示してい

きたい。 
最後に、学年が上がってからも「あの課題、面白かった」、「また、別の町で描いてみたい」等の感想が多く

あることを５年間のまとめとしたい。 
 

美美術術ⅠⅠ（（ササイイエエンンスス科科））ののねねららいい  

図図１１  美美術術ⅠⅠ（（ササイイエエンンスス科科））のの自自己己評評価価アアンンケケーートト結結果果  
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((77))保保健健体体育育科科  
 仮説  

保健においては１、２年生に課題学習として、グループ

研究発表と３分間スピーチをすることで主体的に学習し、

課題解決能力の育成と、学習内容を共有するためにプレゼ

ンテーションによる表現力を養う。３年生のスポーツ総合

専攻ではその特色を生かし、スポーツ総合演習において卒

業研究論文作成で、より専門的な課題探究及びプレゼンテ

ーションの能力の向上を図る。 

 昨年度の課題  

パソコンの使用に制限があること、保健については、講座数が多くパワーポイントやグラフ等の作成が困難

であった。また保健の授業時間の制約があり、発表後のディスカッションに十分な時間がとれないなどの現状

がある。スポーツ総合専攻の卒業論文については、毎年完成度は向上しているが、実験機材や実験期間、サン

プル数などの制約から実験結果の信憑性に欠ける。 

 研究内容・方法・検証  

１ 内容と方法 

保健では上記の仮説に沿って、課題解決のための情報収集を長期休業中に実施し、その内容をレポートにし

て、各自スピーチ発表の方法を工夫させ、発表後にはそのテーマについてディスカッションさせる。スポーツ

総合演習については、１年生では同じ題材で実験や研究をさせることで、データの処理方法を身に付け、結

果・考察へとまとめていく手順を身につけさせる。２年生ではスポーツトレーニングに関するテーマを見つけ

て実験や研究をさせ、３年での卒業論文に結びつける。個々の生徒の基礎学力から例年より取組を早める。 

２ 検証 

保健については、個人のレポート作成の準備段階とその内容をグループで意見交換し、発表方法を吟味し、 

計画を立て、より理解しやすい発表を工夫する。３分間スピーチでは研究内容を精査し、説得力のある発表を

行う。発表内容、発表の工夫、プレゼン能力、発表資料から成果を検証する。スポーツ総合専攻では、情報（デ

ータ）収集方法、データ処理能力や知識理解力などをプレゼン能力、および「洛北 Step Up Matrix」項目で

自己評価から成果を検証する。   

 実施の効果とその評価  

保健では、この取組により教科内での保健課題学習の在り方を吟味し、各教師が同じ目的意識を持って計

画性のある授業展開が実施できるようになった。また評価については教科内で工夫し、観点別に同じ基準で

評価できるようになった。生徒については「洛北 Step Up Matrix」と前述の仮説から適切なテーマ設定を選

択し、レポート内容が適切で探究心の向上が見られた。発表に向けてのグループ内でのディスカッションが

活発になり、自分の意見を述べるなど主体的に物事を考えていく力を育むことができた。発表方法と発表資

料については、工夫が見られ、内容が理解しやすくなった。 

スポーツ総合専攻の卒業研究論文では、「洛北 Step Up Matrix」をより高く実現させるために専門性を高

める必要があった。そのために、以前は授業担当が中心に指導してきたが、生徒の研究内容によって専門性

の高い部活動顧問が、テーマ設定や研究の方向性、さ

らに論文の最終チェックと保健体育科の教員全体が指

導にあたるようになったことは大きな成果である。さ

らに教科で十分に指導が行き届かない分野について

は、大学から講師を招き、教科と連携を図り、論文作

成方法やテーマ設定の発想力、データ収集・処理等の

指導をしていただくことができた。図１のアンケート

結果からも、多くの生徒が目標を達成することができ

るようになったことがわかる。 

 ５年間の取組のまとめ  

保健の課題学習やスポーツ総合演習の卒業研究論文作成で、もっとも大きな変化は教科内でのディスカッ

ションが充実し、教科で一体感のある授業ができるようになったことである。そのことで生徒に計画的に指

導にあたることができ、主体的な課題解決能力が向上したと考える。 

スポーツ
総合演習 発想 課題 調査 データ 研究 表現
6
5
4
3
2
1

ススポポーーツツ総総合合演演習習ののねねららいい  

発想 課題・仮調査・実データ所研究遂⾏表現・発
6 40 29 27 40 40 0
5 40 40 0 40 40 40
4 40 40 0 40 40 40
3 40 40 40 40 40 40
2 40 40 40 40 40 40
1 40 40 40 40 40 40

図図１１ススポポーーツツ総総合合演演習習  洛洛北北 SStteepp  UUpp  MMaattrriixx  集集計計
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（（５５））洛洛北北ササイイエエンンススチチャャレレンンジジ  
  

 仮説  

教科書の内容や教科・科目の目標にとらわれず、「洛北 Step Up Matrix」に基づいた科学に関する自由な

課外活動を行うことで、生徒の科学に対する興味関心を喚起し、生徒のスキル・能力を育成するとともに、

SSH 活動を全校・全生徒に普及・還元していくことができる。 

 

 昨年度の課題  

サイエンスチャレンジの取組の自由度の高さを活かして、授業内ではねらいとして設定されることが少な

い観点や Step を育成のねらいとした企画を１つでも多く創出し、生徒の能力・スキルを育成したい。また、

他校への呼びかけや企画の紹介・広報活動によって SSH の成果を広げたい。 

 

 研究内容・方法・検証  

授業や学年の枠を超えた教育活動を、放課後や長期休業中、土曜日などを利用して、希望者を募り、本校

の教員が中心となって、大学・研究機関の講師も活用しながら実施する。平成 28 年度から土曜日の午前中

に行っている「サタデープロジェクト」内での実施も継続する。これらの取組に参加した生徒に対して「洛

北 Step Up Matrix」のアンケートを実施し、強化されたと感じる Step の状況を集計し、取組の評価とする。 

 

 実施の効果とその評価  

今年度実施・実施予定の企画一覧は表１のとおりである。 

No. タイトル 実施日 分野 

 ① 洛北算額 通年（月 1 回程度） 数学 

 ② ラグランジュの会（オ） 通年（月 1 回程度） 数学 

 ③ 物理チャレンジにチャレンジしよう！ 通年 物理 

 ④ Road to the OLYMPIAD 交流会（オ） 5/12 その他 

 ⑤ 第二種電気工事士試験に挑戦！？ 通年 物理 

 ⑥ 熱流体研究室 4、5、10、11、2、3 月 物理 

 ⑦ 化学グランプリの問題に挑戦！ 6/19 化学 

 ⑧ プログラミング初級講座 7/7、7/14 情報 

 ⑨ 科学英語プレゼンテーション講座（オ） 7/14、7/28 英語 

 ⑩ 福井県立恐竜博物館特別講義「恐竜授業」（オ） 10/15 地学 

 ⑪ 数学キャラバン（オ） 10/16 数学 

 ⑫ サイエンスツアー「福井県立恐竜博物館見学」 10/30 地学 

 ⑬ パスタブリッジコンテスト（オ） 11/6 科学総合 

 ⑭ 無脊椎動物の受精と発生 11/6 生物 

 ⑮ 洛北数学探究チャレンジ 12/18 数学 

 ⑯ 堀場製作所分析体験セミナー 12/19 化学 

 ⑰ 「ストレスと脳」～ストレスに対するからだとこころの反応～ 2/2 生物 

 ⑱ サイエンスツアー「生野銀山見学・人と自然の博物館見学」 2/12 地学・歴史 

 ⑲ 有機化学実験「カフェインの分離」 2/19 化学 

サタデープロジェクト内実施 

 ⑳ キッチンサイエンス 6/5、10/9、12/11 理科・家庭科 

 ㉑ 楽しい物理（波の性質） 6/5 物理 

 ㉒ ４次元の図形を「見て」みよう 6/5 数学 

 ㉓ 見え方・色彩の科学 6/5 生物・芸術 

 ㉔ 動物の器官の観察 10/9 生物 

 ㉕ マジックケミストリー～タイムマジック～ 10/9 化学 

 ㉖ 音と音楽の実験講座 12/11 物理・音楽 

 ㉗ プラズマ発生実験 12/11 物理 

 ㉘ スポーツ科学で真のスポーツマンを目指せ！ 12/11 物理・体育 

 

今年度もコロナウイルス感染症拡大防止のためにいくつかの企画が影響を受けた。例年夏季休業中に実施

していた研究室体験研修は、初日こそ実施できたものの二日目以降はまん延防止等重点措置により中止し、

例年４回実施していたサタデープロジェクトのうち、９月実施回は緊急事態宣言の発令により中止した。一

方で、昨年度とは違い、休校措置等は行われなかったため企画数としては一昨年度の水準に戻った。 

表表１１  洛洛北北ササイイエエンンススチチャャレレンンジジ実実施施・・実実施施予予定定一一覧覧（（オオンンラライインン実実施施はは（（オオ））とと表表記記））  
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昨年度からオンラインを活用した企画が増えた。遠隔地にいる研究者からの講義企画（②、⑨、⑩、⑪）

や、離れた学校をオンラインでつなぎ各会場がリアルタイムで進む企画（④、⑬）は昨年同様実施した。オ

ンラインの難しさはあるが、それ以上に移動しなくてよいメリットが大きいため昨年同様に企画を実施して

いる。一方で、学校会場での参加とオンライン参加の両方を可としたハイブリット参加企画は、今年度は実

施していない。企画によって、オンラインが向いているものと向いていないものの区別がついた１年であっ

た。 

「洛北数学探究チャレンジ」（⑮）は令和元年度から実

施している企画で、今年度で３回目となる。今年度も京都

府の中高生を対象に実施した。同一校の生徒２名から４名

でチームを編成して参加し、身近な題材をもとにしたテー

マを与え、探究・考察してレポートを提出する形式とした

（図１）。 

今年度はサイコロを題材とし、「目の配置を変更してよ

り強いサイコロを作ろう」というテーマでの探究を行っ

た。合計が 21 となるように各面に０以上の整数を配置し相手チームのサ

イコロとの対戦を行うという形式だが、対戦を行ったあと良い成績を残し

たサイコロを全体に共有してもう一度目の配置を考えるという流れを３

回繰り返した。また中学生へ向けた確率の簡単な説明も行った（図２）。 

その結果、チームごとに多彩な考察が行われた。前回の対戦で多く見ら

れたサイコロに対して確率的に有利なサイコロを作るという想定通りの

考察の他にも、有利な相手に勝つ確率を高める作戦をとるチームなど、こ

ちらの想定を超えた考察もあった。最後にレポートを提出させ、優秀なチ

ームを表彰した。 

 

 

実施後のアンケートでは、『十分な人数と対戦回数のもとでは使用されるサイコロの割合がナッシュ均衡

に近づく』というスケジュールの最後に行った解説が難しかったと思われる集計結果が出たが、チームでの

考察や交流については昨年より大幅に良い評価が得られた。昨年と比べて題材選びに成功したという側面も

大きいと思われる（図３）。今後の課題は題材をどのように設定するかで、教員の力量が問われるほか、どれ

だけ時間を割くことができるかも考えなければならない。またコロナ禍での参加者集めも来年度への課題と

なった。 

サイエンスチャレンジ全体の運営として今年度は自由度を生かし、授業では設定しにくい「洛北 Step Up 

Matrix」上の観点や高い Step についてねらいに定めた企画の設定を全校に依頼した。その結果、昨年より

も多くの観点・Step がねらいとして定められた（図４）。これまでの実践同様、今年度も教員の設定したね

発想 課題 調査 データ 研究 表現
6 6 7 4 1 2 0
5 18 9 4 3 7 0
4 16 16 5 1 10 2
3 21 18 7 4 7 2
2 18 15 10 2 13 8
1 19 19 10 5 13 17

発想 課題 調査 データ 研究 表現
6 5 3 0 0 1 1
5 10 3 1 0 2 1
4 14 9 1 0 5 1
3 15 9 3 0 6 2
2 16 11 7 0 6 10
1 16 16 8 5 7 14

図図４４  ササイイエエンンススチチャャレレンンジジ  教教員員ののねねららいい（（左左：：RR22 年年度度((nn==1166))、、右右：：RR33 年年度度（（nn==2222））））  

図図２２  チチャャレレンンジジのの流流れれ  

発想 課題・仮説調査・実験データ所得研究遂⾏・表現・発表
6 1 1 0 0 1 1
5 1 1 0 0 1 1
4 1 1 0 0 1 1
3 1 1 0 0 1 1
2 1 1 0 0 1 1
1 1 1 0 0 1 1

図図１１  洛洛北北数数学学探探究究チチャャレレンンジジののねねららいい  

発想 課題・仮説調査・実験データ所得研究遂⾏・表現・発表
6 26 19 5 5 13 9
5 32 29 6 7 28 20
4 33 32 7 6 30 20
3 34 35 10 10 33 25
2 34 33 9 11 34 34
1 35 35 13 11 35 35

図図３３  生生徒徒アアンンケケーートト結結果果（（左左：：「「洛洛北北 SStteepp  UUpp  MMaattrriixx」」生生徒徒アアンンケケーートト、、右右：：質質問問紙紙調調査査））  
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らいと生徒が強化されたと感じた Step は概ね一致しており、生徒の能力・スキルをねらいに基づいて育成

できている（図５）。多くの観点・Step がねらいとして定められるように企画立案することが生徒の能力・

スキルを向上させることにつながると考えられる。 

サタデープロジェクトについては、例年４回実

施しているが、９月のまん延防止等重点措置によ

り第２回が中止となり、本年度も３回しか実施す

ることができなかった。今年度も多くの教員が企

画を立案した。参加人数は、昨年度には及ばなか

ったものの、すべてのコースから多くの生徒が参

加しており、校内に SSH 活動を十分普及・還元で

きていると考えられる（表２）。 

また、他校が参加する企画を今

年度も実施した（②、④、⑬、⑮）。

これらの企画で他校から参加した

生徒数は 72 名であった。洛北サイ

エンスチャレンジに参加した他校

生徒数は年々増加しており、本校の SSH 活動を他校に着実に広げることができている。 

 

 ５年間の取組のまとめ  

課外活動としての洛北サイエンスチャレンジは平成 24 年度から開始されたが、これまでのノウハウの積

み重ねによって、毎年一定数の講座数を維持している（図６）。これにより、生徒の知的好奇心を喚起し、

理科や数学に対する興味関心を高めてきた。 

開始当初は放課後や長期休業中の実施が中心であったが、平成 28 年度からはサタデープロジェクトの一

部でも実施されるようになった。サタデープロジェクト内でのサイエンスチャレンジ講座の実施の様子を

受け、理科・数学科以外の教員が担当する講座数もこの５年間で少しずつ増えてきており、課外活動によ

る生徒の学びへの動機付けの機会としてサタデープロジェクトが十分に機能するようになった。 

平成 29 年度からは「洛北 Step Up Matrix」に基づいたねらい設定が置かれるようになり、「洛北 Step 

Up Matrix」上のねらい設定と、生徒アンケート結果がよく合致していることから、課題研究に取り組むた

めの能力やスキルを育成する講座として、質が向上したと考えられる。 

数学探究チャレンジは、令和元年度から開始されたが、それぞれ異なる実施形態で行われ、数学のイベ

ントを開催するノウハウが蓄積されているように感じられる。題材選びや宣伝、教員の負担など課題は多

いが今後続けていくことでさらなる発展をさせたい企画である。 

サイエンスチャレンジは通常の授業のように、教科書や教科の指導計画に制限されることなく、実施でき

るメリットがある。この利点を生かして、通常の授業では「洛北 Step Up Matrix」上のねらいに設定されに

くい観点や Step もねらいに設定することができ、通常授業を補う形で生徒の能力・スキルを高めるものと

して機能できることが実践を通じて明らかになった。授業ごとのカリキュラムとうまく組み合わせて、学校

全体のカリキュラムとして機能させていくことが今後の課題である。それにより、教科ごとの学びをつなぎ 

合わせたり、学んだことをさらに活用する機会としたり、高まった興味関心を再び教科の学びに向ける取組

になると考えられる。 

 

 

 第 1回 第 2 回 第 3 回 第 4 回 RR33 計計  R2 計 R1 計 

サイエンス科 43  41 32 111166  135 86 

文理コース 59  47 70 117766  218 124 

スポーツ  

総合専攻 
   6 66  5  

合計 102  88 108 229988  358 210 
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図図６６  ササタタデデーーププロロジジェェククトト・・ササイイエエンンススチチャャレレンンジジのの講講座座数数及及びび申申込込人人数数のの推推移移  

発想 課題 調査 データ 研究 表現
6 39 40 18 1 14 2
5 101 78 33 25 34 2
4 143 123 39 3 80 14
3 202 155 69 27 59 18
2 210 136 125 22 138 61
1 218 217 135 74 141 139

図図５５  ササイイエエンンススチチャャレレンンジジ  生生徒徒アアンンケケーートト結結果果（（nn==222233））  

表表２２  ササタタデデーーププロロジジェェククトト参参加加人人数数  

Ⅳ　

研
究
開
発
の

内
容

【
研
究
テ
ー
マ
１
】

科
学
技
術
人
材
の
育
成

54



55 
 

（（６６））ササイイエエンンスス部部  
  

 仮説  

身の回りの様々な自然現象に対し、関心があることや疑問に思うことについて、生徒が主体的に研究テ

ーマを設定し継続的に研究することで、高度な研究力を養うことができる。科学論文の投稿や科学系コン

テストへの参加、学会への参加を通して、自らの研究を社会に発信する能力を養うことができる。 
 

  昨年度の課題  

コロナウイルス感染対策のため、各種の科学コンテストが中止になった。また、感染対策のための一斉

休校期間に研究活動を行うことができず、成果としてまとめることが十分できなかったことが挙げられる。 
 

 実施の効果とその評価  

各種コンテストへの参加状況は「Ⅳ1(7) 他校との交流・海外人材育成事業・外部機関との連携 (8)外部

発表・コンテスト・高大連携 GSC」に詳細を記載した。 

今年度は昨年度に引き続きコロナ禍のため、サイエンス部の活動は大きな制限を受けることになった。

とりわけ夏期休暇中府下にまん延防止等重点措置が発令された影響は甚大で、大規模だったり外部機関を

利用したり、或いは所要時間の長い実験が実施できなかった。そのなかで、少数の単位に分かれてステッ

プバイステップに活動を継続した部員らの意欲が特筆される。 

（物理班） 

ダヴィンチの橋の強度測定や新たな橋の構造を検討する研究を通して、情報を整理し、新しいアイデア

を作り上げる過程を経験した。そこから、「楕円運動における落下時間と走行距離の関係」を新しいテーマ

として研究を行い、ビー玉を漏斗に落下させ、それを通過するまでの時間を、ビー玉の初期の高さごとに

測定することで、物体の不規則な運動とその原因について研究した。研究内容は日本物理学会 Jr セッシ

ョンで発表予定である。 

（化学班） 

１・２年生を中心としたチームは、昨年度に引き続き、高粘性流体と低粘性流体を接触させたときに現

れる分岐構造について研究を行った。流体にポスターカラーを使用し、その濃度を変化させて実験を繰り

返し、分岐構造が現れる濃度条件を求めた。流体の粘度をどのようにして測定するかが今後の課題である。

この後、まとめ作業を進めながら外部への発表や論文コンテストへの応募等も見据えて活動していく予定

である。 

（生物班） 

２年生を中心としたチームは、植物生理学の観点から被子植物間のホスト・パラサイト相互関係につい

ての研究を開始した。アロエ属の植物を材料にして、パラサイト植物の根による他個体組織への侵入を促

進（抑制）するメカニズムを調査している。１年生チームは、淡水生の二枚貝（セタシジミ）の屋内小型

水槽による飼育系を立ち上げて水質浄化についての実験を開始した。夏季休業中の活動ができない中、両

実験とも栽培や飼育を立ち上げるためにほとんどの時間を費やす結果となったが、生徒自身の興味関心か

ら課題を発見し、仮説を構築し、仮説に立脚した実験方法を考案する、という流れができており、部の経

験が継承できていると感じられる。また、３年生になって新たに入部したチームが４～５チームあり、前

年の課題探究Ⅱで着想にヒントを得たスピンオフ的な実験や、継続的な実験に取り組んだ。３年生である

ため短期間の活動であったが、学会での発表やコンテストへの参加に結び付けることができた。 

（地学班） 

１年生が中心となったチームが、岩石や岩石の風化についての探究に取り組んでいる。「すべらない砂甲

子園」コンテスト（JAMSTEC 主催）へ参加した他、生物班と共同で、岩石の風化を促進するコケに注目して

研究を展開している。 

（数学班） 

数学に関する研究活動の実施を念頭に、数学オリンピック等の問題に取り組み、授業内容にとらわれな

い学習活動に勤しんでいる。 

（競技科学班） 

科学系コンテストや問題研究などを通して科学に親しむことを目的とした班であり、昨年度は科学の甲

子園の全国大会で優勝するなど大きな功績を遺した（後述）。今年も様々なコンテストに各自で応募して健

闘したほか、１年生２名・２年生６名のチームが科学の甲子園全国大会京都府予選で２年連続１位となり、
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全国大会へ出場する。このように、科学系コンテストへの高い意欲や科学的に考える力が部活動の中で脈々

と受け継がれている。 

 

①①第第 1100 回回科科学学のの甲甲子子園園全全国国大大会会  

2021 年３月 19 日〜21 日に茨城県つくば市で行われた第 10 回科学の甲子園全国大会において、サイエ

ンス部競技科学班が総合優勝を果たした。この大会は、各都道府県で選抜された代表 47 校が科学に関する

筆記競技、実技競技３種目において競い合うものであり、競技科学班は４年ぶり２回目の出場であった。

総合成績において優勝のほか、文部科学大臣賞、CIEE Japan/ETS TOEFL 賞、副賞としてサイエンスオリン

ピアド全米競技会への参加権を獲得し、さらに実技競技③で第１位となり、優秀賞を受賞した。筆記競技

では、事前に担当する分野を割り振り、過去問や参考書を用いて対策を行った。部員同士の教え合いや指

導教員による解説によって全ての分野で高得点を目指した。実技競技②では、実験の技能が試されるため、

事前に本番を意識した実験を行い、実験レポートの書き方の指導を行った。大会後の生徒の感想として、

学校の授業で行った実験が組み合わされていたため取り組みやすかったという意見があり、理数系科目に

重点を置く本校のカリキュラムが実現している豊富な理科実験の成果と言える。 

実技競技③では、事前公開資料をもとに「シャトルウインドカー」の製作に取り組んだ。決められた物

品を用いて制限時間内に工作物を作製する競技であるが、２月に事前公開資料や製作部品等が届いてから、

毎日のように実験室での製作に励んだ。その結果、事前の練習通り満点を獲得することができた。大会前

には、本校主催のサイエンスチャレンジ「マシュマロタワー」へ参加することで、仲間と協働して工作物

を作製する練習を行った。 

大会に参加したメンバーは、サイエンス科中高一貫コース２年生の８名で構成され、中学生として科学

の甲子園ジュニアに京都府代表として参加した生徒が含まれる。また、前年度に行われた京都科学グラン

プリ 2019 兼第９回科学の甲子園全国大会京都府予選に出場したメンバーは、競技科学班の先輩とともに

筆記競技や実験競技に向けた対策を１年次より行ってきた。このように、競技科学班では科学の甲子園を

はじめとする科学系コンテストへの高い意欲が脈々と受け継がれている。今大会の結果は、ＳＳＨ事業に

おいて研究開発を目指す中高一貫教育プログラムの功績であるといえる。 

５月 12 日に本校で行われた「Road to the OLYMPIAD 交流会」では、競技科学班のメンバーが自分たち

の成果を自校・他校の生徒に紹介した。科学系コンテストに参加することの楽しさや、仲間と協働して挑

戦する意義を伝えた。 

 

②②ササイイエエンンススオオリリンンピピアアドド全全米米競競技技会会  

科学の甲子園全国大会優勝の副賞として参加権を獲得したサイエンスオリンピアド全米競技会が 2021

年５月 23 日（日）にオンライン形式で行われた。この大会はアメリカの中学生・高校生を対象とした科学

コンテストであり、今年度は州大会を勝ち抜いたチーム（中学生・高校生各 60、計 120 チーム）が全 23 競

技で競い合った。今大会は、アリゾナ州立大学で開催予定だったが、コロナ禍のため初めてバーチャル開

催となり、本校はグローバルアンバサダーチームとして学校から参加した。当日は４競技「Chemistry Lab」

「Forensics」「Water Quality」「Write It Do It」に参加した。参加した生徒からは、英語での出題に苦

戦しながらも、日本では味わうことができない貴重な経験をすることができたという感想が得られた。 

 

  ５年間の取組のまとめ  

過去５年間で特筆されるのは競技科学班が 2020 年度科学の甲子園全国大会で優勝に輝いたことである。 

また、サイエンス部全体に起こった質的変化として挙げられる点は、高校１～２年時に課題探究Ⅰまた

Ⅱで行った探究活動をきっかけに、高校３年生になって新入部し活動を始める生徒が増えたことである

（2021 年度の高校３年生部員は 16 名で４月以降に８名が新入部した）。本校では運動部の活動が盛んで、

部活動加入率は全体で 90%以上に達する。そのため、新入生部員が現状より大幅に増加することは、教員間

にも期待されて来なかった。しかし、SSH 事業全体が課題探究や科学への興味を喚起することに成功した結

果、このように途中で入部する生徒が出現するに至ったと考えられる。 

以上のように５年間の SSH 事業の結果、本校サイエンス部の活動は、課題探究の授業などを中心とした

SSH 事業、生徒の自発的な科学的探究の結節点として機能し、科学コンテストでの成果を示すことによって、

生徒に科学的探究の魅力を発信し且つその受け皿となるに至った、と高く評価できる。 
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（（７７））他他校校ととのの交交流流・・海海外外人人材材育育成成事事業業・・外外部部機機関関ととのの連連携携  
  

  ①①みみややびびササイイエエンンススフフェェススタタ  

京都府教育委員会・京都府立嵯峨野高等学校の主催による「みやびサイエンスフェスタ」が 11 月 13 日に

開催された。本イベントの開催目的は、府下のスーパーサイエンスネットワーク（SSN）京都校南部（洛北・

嵯峨野・桂・桃山・南陽・亀岡高校）の生徒が一同に会して課題研究の発表会を行い内容を共有し交流する

ことである。発表形式はポスターによる研究発表であり、またウイルス感染対策のためにデジタル会場（オ

ンライン）での発表と質疑応答も併設された。本校からは物理分野に４題、生物分野に７題、化学分野に５

題の発表が行われた。すべての発表演題は今年度の課題探究Ⅱで行われた内容に関するもので、参加（発表）

生徒も課題探究Ⅱと同一である。課題探究Ⅱの見地からは本イベントは中間発表として位置づけられ、発表

準備や振り返りも課題探究Ⅱの授業時間内に実施された。会場でもオンラインでも生徒間または大学教員等

の参加者との間で活発なディスカッションが行われ、課題探究Ⅱの完成に向けて重要な意義をもつイベント

となった。同時にまた、他校生徒に本校生徒の先導的な取組みを知らせる機会となり、本校にとってまたと

ない SSH 事業の成果の共有・広報の場とすることができた。 

 

②②アアジジアアササイイエエンンススリリササーーチチププロロジジェェククトト  iinn  京京都都  

丹後の自然豊かな里山にある「海と星の見える丘公園」を会場に、嵯峨野高校が主幹校として取り組む SSH

事業アジアサイエンスリサーチプロジェクトが行われ、本校生徒３名が森林土壌調査のフィールドワークに

参加した。本来シンガポールの生徒を京都に招いて一緒にフィールドワークを行うプログラムだったが、新

型コロナ感染拡大予防のため、昨年度に引き続き今年度も京都府内

の高校生のみが参加する形となった。本校生徒が取り組んだ研究テ

ーマは「ツルグレン装置を自作し、土壌生物を抽出する」である。

尾根上部、斜面、谷部３地点の土壌を採取し、その土壌をペットボ

トルで自作したツルグレン装置にかけ、３地点それぞれで抽出した

土壌生物を比較するものである。現地では、採取した土壌の土壌三

相分布計による測定も行った。調査結果は来年６月に開催予定のみ

やこサイエンスフェスタにて発表される予定である。体験的な学習

を通して、実際に見て触れ、よく観察することで、物事を深く知ろ

うとする力を身につけることができた。 

参加校：嵯峨野高校（主幹）、洛北高校（１年生３名）、ほか京都府 SSN 校（４校） 

場 所：京都府立丹後海と星の見える丘公園 

日 時：巡検コース：７月 18 日（日） 

        研究コース：11 月 21 日（日） 

 

③③京京都都府府ワワーールルドド・・ワワイイドド・・ララーーニニンンググ（（WWWWLL））ココンンソソーーシシアアムム構構築築支支援援事事業業  

「令和３年度京都府 WWL 高校生サミット」が Zoom を活用したオンラインで開催され、洛北高校の生徒が参

加したグループによる SDGs の英語プレゼンテーションが、見事「優秀賞」を獲得した。洛北高校の生徒が

取り組んだテーマは SDGs の目標５「ジェンダー平等を実現しよう」である。京都大学大学院生、秋田南高

校、鳥羽高校の生徒とともに英語で議論を深め、幼稚園教育に焦点を絞り、ジェンダーフリーの絵本やおも

ちゃの重要性を訴えた。英語の構成をどうするか、プレゼンテーションの役割をどう分担するのか。人が集

い、議論を深めることで、断片的だった知識・情報がつながり、知恵・価値が徐々に生まれてきて、他校の

生徒と協働しながら最終的に素晴らしい英語プレゼンテーションを完成させることができた。 

 参加校：鳥羽高校、福知山高校、洛北高校（１名）、嵯峨野高校、東宇治高校、洛西高校、峰山高校 

秋田南高校、九里学園高校、那覇国際高校 

    日 時：11 月 13 日（土）10:00-16:00 

 

④④GGlloobbaall  CCllaassssmmaatteess  

コロナ禍で国際交流を求める高校が増え、全国から過去最大の 100 校以上の応募があった中、一次審査及

び二次審査を通過した 38 校のうちの１校として、本校から 30 名が本プログラムに参加した。様々なトピッ

クのディスカッションを通して、アメリカのパートナー校である Falls Church High School の生徒たちと

オンライン上で交流を行った。さらに交流を活発にするために、プレゼントを交換し合う「OMIYAGE EXCHANGE」
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やリアルタイムで繋がる「ZOOM EXCHANGE MEET」も行い、参加校の中で最も活発な交流を行ったとして、日

本代表として来夏開催予定の Global Classmates Summit2022 への本校の参加が認められた。 

 

⑤⑤ググロローーババルル人人材材育育成成ププロロググララムム・・ググロローーババルル探探究究ププロロググララムム  

渡米研修を伴う「グローバル人材育成プログラム」は、新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、昨

年度に続き２年連続で中止となり、令和３年度は国内実施の代替プログラムとして本校独自の起業家精神育

成プログラムである「グローバル探究プログラム～社会起業家となって社会に貢献するソーシャルビジネス

を企画してみよう！～」を実施した。プログラムの目的は、参加者の視野と思考枠組をグローバルに広げ、

問題解決策の探究と企画立案能力の向上を図り、自らのアイデアを発信するプレゼンテーション能力を伸ば

すことであり、７月から 11 月の土曜日に６回研修を行い、最後には参加生徒が起業家となった 13 の模擬会

社が独自に企画したソーシャルビジネスについて発表した。社会の課題を発見し、先端技術の活用を想定し、

自主運営できるだけの売上や投資を確保するという条件を満たしながらビジネスモデルを構築することに

より、授業で行う学問的研究とは異なる知識・技能・発想を身につけることができた。 

参加者：洛北高校生、洛北高校附属中学校生希望者 23 名 

場 所：本校コモンホール、HR 教室 

日 時： 

月 日 曜日 時間 内容 

7 17 土 14:00～17:00 研修①＜キックオフ、意見方程式＞ 

8 21 土  9:00～12:00 
研修②＜オンライン・サンプルレクチャー＞ 

＜オンライン・ディスカッション＞ 

9 18 土  9:00～12:00 研修③＜オンライン・ワークショップ＞ 

10 
9 土 14:00～17:00 研修④＜社会的課題、SDGs、ビジネスアイデア＞ 

30 土 14:00～17:00 研修⑤＜ビジネスモデル化、中間発表＞ 

11 20 土 14:00～17:00 研修⑥＜最終発表：ビジネスモデル＞ 

 

⑥⑥総総合合地地球球環環境境学学研研究究所所ととのの連連携携  

今年度は、オンラインを活用した課題探究Ⅰの基礎講義や企画を行うとともに、対面でのアドバンスセミ

ナーを総合地球環境学研究所と連携し実施した。10 月 30 日（土）には、｢環境｣をテーマに課題探究を行っ

ているサイエンス科２年生が、総合地球環境学研究所のオープンハウスに参加した。昨年同様オンライン企

画となり、洛北高校のほか、北稜高校、宮崎県立五ヶ瀬中等教育学

校、宮崎県立宮崎大宮高校の４校が、一般の参加者や研究者にそれぞ

れの探究活動の取組を 10 分の動画にまとめ紹介し、その後高校生同

士が意見交流を行った。宮崎と京都という、それぞれの地域性を活か

した取組や高校生ならではの視点の研究も多く、持続可能な社会に

向けた課題発見とその解決に向けて新たな視点や意識を身に付ける

ことができた。第４期の５年間を通して、「課題探究Ⅱ」「課題探究

Ⅰ」を中心として、総合地球環境学研究所と本校の共創による環境教

育プログラムの開発と内容の公開を行うことができた。 

 

    ⑦⑦京京都都大大学学総総合合博博物物館館ととのの連連携携  

第４期の取組において京都大学総合博物館との連携により、中学校を中心とした特別講義や博物館を活用

した探究学習を学年ごとに開発することができた。特に生物の多様性をテーマとして、研究の楽しさや研究

内容をどのように博物館で普及していくのかなど、高校生で課題研究に取り組みはじめる生徒の好奇心を刺

激したり、新しい視点を身に付けたりすることができるプログラムとなった。令和元年度、令和２年度は、

感染症拡大防止のためにこれらの活動やプログラム開発の中止を余儀なくされてしまったが、来年度以降は

オンラインなども活用しながら、プログラムの実施および、それらの公開を実施するべきであると考える。 

高校では、毎年課題探究Ⅱのアドバンスセミナーにおいて、物理地学分野選択の生徒の研究計画や中間発

表に対し、研究員の方に指導やアドバイスをいただくことができた。 
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（（８８））外外部部発発表表・・ココンンテテスストト・・高高大大連連携携 GGSSCC  
  

  ①①全全国国生生徒徒研研究究発発表表会会  

本年度の SSH 生徒研究発表会は、８月４日(水)･５日(木)の２日間、

神戸国際展示場で行われた。本校からは、昨年度課題探究Ⅱ環境分野で

「部屋は直方体でいいのか～With コロナ時代における換気効率の良い

住構造～」をテーマに研究したグループ（３年生５名）が出場した。 

身近なコロナ禍で変化する社会の課題を解決するために模型を作成

し「換気効率」をどのように測定するかというところから試行錯誤をし

考察・検証を行い、授業が終了した春季休業中や放課後も総合地球環境

学研究所の研究員に自ら連絡を取り、協力をいただきながら積極的に研

究を続けた成果の発表であった。 

２年ぶりの対面形式での実施となったポスター発表では、シミュレーションの結果や実験の様子を iPad

で見せながら説明をするなど工夫を行なっていた。校外に向けた発表や交流がオンラインでの実施のものが

ほとんどである中で、広い会場にたくさん集まる参加者のいる中で相手の顔や反応を直接感じながら発表や

ディスカッションを行うことができたことが非常に良かった、今後の意欲につながった、という生徒の感想

であった。発表会への参加も１つの目標として研究を続けることで、課題探究Ⅱのねらいである粘り強く仮

説・検証を繰り返す力、成果を発信する力の育成に繋がると考えられる。 

 

②②学学会会・・ココンンテテスストトへへのの参参加加状状況況  

今年度も、参加できるコンテストの一覧をクラス掲示し、生徒に案内してきた。表１に参加の状況を示す。 

 

表表１１  令令和和３３年年度度  科科学学系系ココンンテテスストト・・発発表表会会へへのの参参加加一一覧覧（（11 月月時時点点判判明明分分））  

名  称 
参加数（人数） 

【うちサイエンス部】 
入 賞 

物理チャレンジ 2021 2 名 銀賞 1 

化学グランプリ 2021 6 名 金賞 1、近畿支部長賞 1 

第 21 回日本情報オリンピック（JOI2021/2022）二次予選 1 名 優秀賞（本戦出場） 

日本生物学オリンピック 2021 2 名  

第 32 回日本数学オリンピック 10 名  

第 11 回科学の甲子園全国大会京都府予選会 1 チーム（8 名） 

【サイエンス部】 

第 1 位（全国大会出場） 

第 12 回坊っちゃん科学賞 4 テーマ（13 名） 入賞 2、佳作 1、奨励賞 1 

第 92 回日本動物学会米子大会高校生ポスター発表 1 チーム（3 名） 高校生ポスター賞 

2021 年 繊維学会秋季研究発表会 高校生セッション 2 テーマ（8 名） 最優秀賞 1、優秀賞 1 

社会共創コンテスト 2021(愛媛大学） 4 テーマ（10 名）  

第 19 回生活をテーマとする研究・作品コンクール 

(東京家政大学） 

2 テーマ（4 名）  

JAMSTEC50 周年記念行事 すべらない砂甲子園 1 チーム（1 名） 京都府代表 

地球研オープンハウス 5 テーマ（14 名）  

環境 DNA 学会 2021 高校生ポスターセッション 1 テーマ（3 名）  

みやこサイエンスフェスタ 4 テーマ（11 名）  

京都マス・スプラウト 3 テーマ（5 名）  

みやびサイエンスフェスタ 16 テーマ（56 名）  

京都マス・ガーデン 3 テーマ（5 名）  

本校のカリキュラムでは、サイエンス部以外の生徒は、サイエンス科が第２学年で課題探究Ⅱに取り組

み、その成果を学会発表や論文コンテストへ応募するのが例年の流れである。昨年度は課題研究Ⅱの成果を

学会・コンテスト等に応募したのは２テーマのみであったが、今年度は 19 テーマの応募があった。昨年度

からエントリー数が大きく増加したのは、昨年度末および年度当初から学会・コンテストについての案内が

できていたことや、学会・コンテストが時期・内容ともに安定的に開催されていたことが原因と考えられる。
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昨年度の応募数の少なさには、コロナウイルス感染拡大による影響が非常に大きかったと考えられる。 

一方で、サイエンス部の参加数は減少している。代替わりや引継ぎをうまくできなかったことや、応募を

目標として設定できていないことが原因と考えられる。継続性のあるテーマに取り組んでいる班が少ない

ことも要因の一つである。数年にわたり引き継いで研究活動を行っていけるのがサイエンス部の活動のメ

リットであるが、そのように活動していける研究テーマに巡り合えていないのが現状である。良い研究テー

マの設定が今後の課題である。 

 

③③高高大大連連携携 GGSSCC 等等へへのの啓啓発発とと参参加加状状況況  

参加に向けた啓発として、例年説明会を実施しており、京都大学 ELCAS プログラム、大阪大学 SEEDS プロ

グラム、神戸大学 ROOT プログラムについて Web サイトを利用して紹介している。今年度は ELCAS2021 に２

名、SEEDS プログラムに１名が参加した。昨年度これらのプログラムに参加した生徒のうち、今年度継続し

て研究に進んだ生徒はいなかった。高大連携 GSC 等に参加する生徒の人数は毎年数名程度で推移している。

参加した生徒たちは手厚い対応をしていただけることもあり、探究心や研究する基礎力がしっかりと育ま

れていると感じられる。 

  

④④５５年年間間ののままととめめ  

2013 年以降の科学技術コンテストの受賞者数と外部コンテストでの受賞者数の推移を図１に示す。第４

期 SSH 指定を受けるころから、受賞者数は、それまでよりも大きく伸びた。この２年間はコロナウイルス感

染症の拡大による影響を大きく受けて減少しているものの、第４期指定以前よりも多くの生徒が受賞して

いる。 

科学技術コンテストについては、サイエンスチャレンジ等の経験や学校での参加の取りまとめなどによ

り、その存在が徐々に周知されるとともに、受賞者が出てきたことなどから、全体として出場する雰囲気が

でき始めたことが、受賞者数増加の要因ではないかと考えられる。 

また、第４期指定からは、課題探究のカリキュラムが大きく変容した。それまでよりも、生徒自身の興味

関心に基づいたテーマ設定をするようになった。自らの興味関心に基づいて取り組んだ研究だからこそ、高

い知的好奇心を維持し、外部への発表にも積極的に取り組むようになり、発表数や受賞数の増加につながっ

たと考えられる。先輩や友人が外部発表に取り組む姿は、周りの友人や後輩に良い影響を与えたことも要因

の一つである。課題探究ⅠからⅡまで継続的に探究の指導を行うカリキュラム設定によって、論文やポスタ

ー制作の指導ができていることも、外部発表にスムーズに移行できることを助けている。 

2020 年には国際生物学オリンピックでの銀メダル受賞や、科学の甲子園全国大会での総合優勝など目覚

ましい成果を上げた。これらの成果は周りを刺激しており、特に中学生にとっては良い目標となっている。

中高一貫教育だからこそ、長い時間をかけて経験や学びを蓄積でき、大きな成果につながるのではないかと

考えられる。この流れを継続・発展していくことが今後の課題である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図図１１  科科学学技技術術ココンンテテスストトのの受受賞賞者者数数とと外外部部ココンンテテスストトででのの受受賞賞者者数数のの推推移移（（延延べべ数数））  

外部のコンテストについては、奨励賞にあたる受賞者数は含まれていない。 

科学技術コンテスト受賞者数は日本数学オリンピック、化学グランプリ、日本生物学オリンピック、

物理チャレンジ、日本情報オリンピック、日本地学オリンピック、科学地理オリンピック日本選手権

の予選・本戦に関わる受賞者数である。 
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【【研研究究テテーーママ２２】】  

  中中高高一一貫貫６６年年間間ののカカリリキキュュララムム・・ママネネジジメメンントト  
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１１  「「洛洛北北  SStteepp  UUpp  MMaattrriixx」」にに基基づづいいたたカカリリキキュュララムムのの改改善善  
  

 仮説  

 「洛北 Step Up Matrix」上にねらいを定めたカリキュラムを編成・運用し、ねらいの達成度を分析するこ

とでカリキュラム運用の改善に役立つ。 

 

 昨年度の課題  

 低い Step をねらいとして短時間の取組を行う場合は、ねらいを明確に提示すること、取組を複数回実施

して生徒の経験回数を増やすことなどが必要であると考える。全科目で「洛北 Step Up Matrix」上に設定し

たねらいの達成度や取組の評価を行い、分析結果をもとに授業内容の研究を行っていく必要がある。 

 

 研究方法  

 「洛北 Step Up Matrix」のねらいおよび、結果の分析、コースごとの達成度の比較を行う。 

 

 検証・実施の効果とその評価および今後の展望  
 昨年度末に全科目で設定したねらいの達成度を集計した。図１の R2 結果で示したデータは、ねらいとし

た Step が各科目を受講している生徒のうち 70％の人数が達成できた科目の数を示している。達成度は、年

度当初にその Step を達成した科目の数に対して、70%の生徒が達成できた科目がどれくらいであったか（年

間を通して達成できた科目の数／年度当初にねらいとして設定した科目数）を％で示したものである。 

 
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和元年度と令和２年度のサイエンス科の Matrix（ねらい、結果、達成度）の比較を行う（図１）。ねら

いとして定めた科目数は、Step3 以下は増加した項目が多く、Step5 以上は特に課題、発想、データの項目

について減少した。年度末の結果について、Step4 以下で達成できた生徒が増加しており、達成度の伸長も

著しい。前年度の結果を基に、多くの教員が取組の内容改善を行い、低い Step の取組について回数を多く

設定したり、年度当初に各授業で明確にねらいを生徒に示す工夫を行ったりすることで、十分に能力として

育成できたのではないかと考えられる。 

分析結果を活かしながら、コースごとにどのような生徒を育成するのか、どのような Step を強化してい

くのかを検討し、正課外活動も含めながら、カリキュラム全体で計画や目標設定を行っていく必要がある。 

 

令令和和元元年年度度  令令和和２２年年度度  

R1ねらい 科目数＝90
サイエンス 発想 課題 調査 データ 研究 表現

6 39 16 11 14 2 2
5 56 29 6 19 18 15
4 72 48 13 16 24 21
3 74 67 25 29 33 32
2 74 83 37 29 34 79
1 83 71 38 41 41 85

R1結果
サイエンス 発想 課題 調査 データ 研究 表現

6 23 9 6 7 3 1

5 39 13 1 14 7 14

4 50 30 3 8 8 15

3 49 41 9 12 12 21

2 48 56 14 12 14 51

1 58 46 15 20 19 58

R1達成度
サイエンス 発想 課題 調査 データ 研究 表現

6 59% 56% 55% 50% 150% 50%
5 70% 45% 17% 74% 39% 93%
4 69% 63% 23% 50% 33% 71%
3 66% 61% 36% 41% 36% 66%
2 65% 67% 38% 41% 41% 65%
1 70% 65% 39% 49% 46% 68%

R2ねらい 科目数＝91
サイエンス 発想 課題 調査 データ 研究 表現

6 21 13 7 6 0 1
5 41 3 10 9 27 22
4 58 47 14 14 27 23
3 76 69 24 28 32 38
2 84 82 31 45 44 85
1 87 80 43 54 44 89

R2結果
サイエンス 発想 課題 調査 データ 研究 表現

6 15 8 4 3 0 0

5 37 2 8 7 28 17

4 61 45 12 12 22 17

3 69 61 20 25 33 31

2 80 77 29 39 34 82

1 84 79 42 53 46 83

R2達成度
サイエンス 発想 課題 調査 データ 研究 表現

6 71% 62% 57% 50% 0%
5 90% 67% 80% 78% 104% 77%
4 105% 96% 86% 86% 81% 74%
3 91% 88% 83% 89% 103% 82%
2 95% 94% 94% 87% 77% 96%
1 97% 99% 98% 98% 105% 93%

図図１１  令令和和元元年年度度とと令令和和２２年年度度ののササイイエエンンスス科科のの MMaattrriixx 上上ののねねららいい、、結結果果、、達達成成度度のの比比較較  
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２２  すすべべててのの教教科科がが主主体体的的にに SSSSHH 事事業業とと連連携携すするる学学校校体体制制のの改改善善  
  

 仮説  

「洛北 Step Up Matrix」上にねらいを定めたカリキュラムを編成・運用することで、すべての教科科目が

「育てたい生徒像」を共有し、主体的に SSH 事業に参画することができる。 

   

 昨年度の課題  

各科目で「洛北 Step Up Matrix」の「発想」にねらいを定めた授業の研究や実施を行い、評価の検証方法

や、ルーブリックによるねらいの達成の分析などを昨年度実施することができた。一方で、実践内容の発信

や校外への普及が十分ではないと考えられる。また、「洛北 Step Up Matrix」の達成分析をもとに、ねらい

を設定し直す、あるいは達成にむけて授業内容に工夫をするなどの PDCA サイクルを回す必要があると考え

られる。 

 

 研究内容・方法・検証  

本校すべての授業および、「サイエンスチャレンジ」「サタデープロジェクト」などの正課外活動において

「洛北 Step Up Matrix」上にねらいを定めることで「育てたい生徒像」を共有し、全教員の主体的な SSH 事

業への参加を促す。 

 

 実施の効果とその評価  

令和元年度と令和２年度の洛北 Step Up Matrix 上のねらい達成状況（図１）を比較すると、どの Step や

項目においても、令和元年度より令和２年度は達成率が上昇していることが分かる。このことから、各授業

のねらいとした Step を重ねた結果、｢洛北 Step Up Matrix｣の完成に近づいていると考えられる。また、す

べての授業でねらいの達成度をルーブリックや生徒自己評価アンケートを用いて評価し、省察を行い改善に

つなげる PDCA サイクルを回すことができていると判断できる。 

  

  

  

３３  「「洛洛北北  SStteepp  UUpp  MMaattrriixx」」公公開開授授業業  
  

 仮説  

「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた授業や授業案を公開する。他校に向けた情報交換会や研修を行

い、「洛北 Step Up Matrix」の活用事例についても紹介することで、授業内容の研究や普及を行う。 

 

 内容  

 日  時  令和３年 10 月 25 日（月） ９時 20 分 ～ 12 時 40 分 

実施形態  Web（Zoom）によるライブ配信および YouTube による録画授業動画の事前視聴 

 公開授業  【Zoom によるオンライン配信】 

２限 国語総合･古典｢伊勢物語『芥川』｣（1 年５組） 

   数学｢様々な関数の導関数について｣（２年 J３講座） 

図図１１  「「洛洛北北 SStteepp  UUpp  MMaattrriixx」」上上ののねねららいい達達成成状状況況のの変変化化  
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３限 政治･経済｢少子高齢社会と社会保障｣（３年７組） 

   理科･生物｢進化を探究する｣（３年 X11 講座） 

       【YouTube による録画授業動画配信】 

         数学「整数」「指数・対数」（１年２組） 

         理科・物理「力学分野：単元横断 探究実験」（２年 L６講座） 

         保健体育・保健「グループ研究発表 課題研究」（２年 A２講座） 

         英語・コミュニケーション英語Ⅰ「英語でのインタビュー」（１年６組） 

         家庭科及び理科 「食品に含まれる成分を科学的視点から確かめよう」（１年１・２組） 

         課題探究Ⅰ・化学分野「ミニ課題研究・白い粉を探る」（１年１・２組） 

参加者   全国より 66 名参加（情報交換会８名） 

 

 検証・実施の効果とその評価  

Zoom によるリアルタイムの公開と、YouTube による録画授業動画オンデマンド配信、ホームページでの授

業案の公開という形式にしたことで、都合に合わせて参加しやすい企画にすることができた。探究型の授業

内容を知ることを目的とした参加者が多く、情報交換会でも授業の内容や指導方法に関する質問を多く受け

た。参加者対象のアンケートの感想には、「授業内容がとてもアカデミックで驚いた」「実践から解説の流れ

が生徒にとても理解しやすいと感じた」といった声が寄せられた。 

 Zoom での配信については、カメラの移動やスクリーンで提示している内容が見づらいなど難しい点もあ

り、今後同様の形式で行う場合は事前にチェックする、内容を参加者に事前に配付するなどの工夫も必要で

あると考える。 

 

 

４４  実実施施ししたた取取組組のの評評価価ととままととめめ  
  

研究開発の内容で示したように、改良した「洛北 Step Up Matrix」上にねらいを定め、取組の評価を実施

している。全科目で取組や内容の改善を行い、生徒の Matrix の達成度の上昇につなげることができている。

高い Step の育成についても、サイエンスチャレンジやサタデープロジェクトなどの課外活動等で高い Step

を目標とする取組を増やし、積極的に参加を呼びかけていくことができた。理数以外の教員による講座開催

が自発的に増えており、教員の指導力向上につながっている。 

また、｢課題を見いだす力｣の育成を目指すために、｢発想｣の Step 育成を特にねらいとして、学校全体で

授業研究を実践し公開したことが、情報交換や授業の進化につながったと考えられる。 

本校すべての授業において「洛北 Step Up Matrix」上にねらいを定めることで「育てたい生徒像」を共有

し、全教員の主体的な SSH 事業への参加を促すことができた。各授業のねらいとした Step を重ねた結果、

｢洛北 Step Up Matrix｣の完成に近づいている。 

 ５年間の取組のまとめ  

１年目：全教科による「洛北 Step Up Matrix」のねらい設定、生徒自己評価調査開始 

理科を中心とした「洛北 Step Up Matrix」に基づいたルーブリック作成 

２年目：全教科による「洛北 Step Up Matrix」のねらい設定の分析 

正課外活動への「洛北 Step Up Matrix」導入 

３年目：全授業による「洛北 Step Up Matrix」のねらい及びねらいの達成状況調査 

４年目：全教科からの意見を集約した「洛北 Step Up Matrix」の改良 

前年度の達成状況を踏まえた「洛北 Step Up Matrix」のねらいの設定、授業研究 

全教科による「洛北 Step Up Matrix」の「発想」にねらいの重点を定めた授業研究 

５年目：全教科による「洛北 Step Up Matrix」の「発想」にねらいの重点を定めた授業の公開・交流 
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【【研研究究テテーーママ３３】】  

  公公立立中中高高一一貫貫教教育育校校ネネッットトワワーーククのの構構築築  

 

 

 

 

 

 

 

 

福知山高校 園部高校

南陽高校

洛北高校

課題研究交流

洛北数学探究チャレンジ

サイエンスチャレンジ

課題研究発表会

授業実践交流

各種会議
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１１  公公立立中中高高一一貫貫教教育育校校ネネッットトワワーーククのの構構築築  
  

 仮説  

指導プロセスを教員間で共有することにより、より効果的な教育プログラムが開発できる。また、生徒の

課題研究を共有することで他校の教員からも指導・助言を受けられるシステムが構築できる。 

 

 昨年度の課題  

本校のカリキュラム・マネジメントや「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた取組の紹介や授業実践等

についても公開し、他校と交流を進めていくことが重要であると考える。また、校内発表会だけでなく、通

常の課題研究の授業内でも研究の交流を行い、他校教員からも助言が受けられるようにプログラムの改良を

来年度は行うことが望ましい。 

 

 研究内容・方法・検証  

京都府立園部高等学校・園部高等学校附属中学校、京都府立福知山高等学校・福知山高等学校附属中学校、

京都府立南陽高等学校・南陽高等学校附属中学校及び本校を加えた４校において、生徒間・教科間・教員間

の情報交流などの取組を実施した。 

昨年同様、新型コロナウイルス感染症拡大防止に伴い、オンラインを中心とした取組を積極的に実施した。 

本校が主催して実施した活動内容は以下の通りである。 

【サイエンスチャレンジ】 

・洛北数学探究チャレンジ（Zoom を利用） 

・Road to OLYMPIAD 交流会（Zoom を利用） 

・パスタブリッジコンテスト（Zoom を利用） 

・ラグランジュの会（Zoom を利用）月１回程度実施 

【課題探究】 

・課題探究Ⅱ生徒研究発表会（ポスターセッション形式） 

【教員交流】 

・企画や授業内容の交流（Slack を利用） 

・中高一貫ネットワーク会議 

・「洛北 Step Up Matrix」授業公開（Zoom を利用） 

 

 ４期５年間の取組のまとめ  

京都府立園部高校、福知山高校、南陽高校及び本校を加えた４校の中高一貫ネットワークとして、「サイ

エンスチャレンジ」など生徒の探究スキルを育成する取組や教員の交流を企画し本校主導で実施することが

できた。令和２年度からは、新たに環境教育を発展させるネットワークとして、総合地球環境学研究所と本

校に加え、京都府立北稜高校、宮崎県立宮崎西高校、宮崎県立五ヶ瀬中等教育学校、秋田県立能代高校で生

徒の課題探究や教員実践の交流も行っている。 

今年度は、「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた授業を中高一貫ネットワーク校をはじめ、オンライ

ンで公開し授業案をホームページに掲載することができた。他校に向けた情報交換会や研修を行い、「洛北

Step Up Matrix」の活用事例についても紹介した。 

今後は、京都府内の中高が保有する人的・物的資源を共同利用しながら科学教育を発展させていくための

場としての連携ネットワークを構築させていくことが重要である。 
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ⅤⅤ  実実施施のの効効果果ととそそのの評評価価  
  

１１  洛洛北北 SSSSHH 自自己己評評価価シシーートトにによよるる調調査査のの実実施施  
  

 仮説  

生徒が「洛北 SSH 自己評価シート」を用いて自己評価することで、現時点での到達点や成長を認識し、「洛

北 Step Up Matrix」にあるスキル・ステップを意識して取組に臨むことができる。また、継続してデータ収

集することで SSH 事業における生徒の各能力の変化と事業内容との関係を捉えることができる。 

 昨年度の課題  

卒業時の「洛北 Step Up Matrix」到達度を卒業年度（R1、R2）ごとに比較した時、サイエンス科・文理コー

スともにほとんどの項目で R2 年度卒業生の値が高くなったが、サイエンス科「表現・発表」及び文理コース

「表現・発表」「調査・実験計画」のみ R１年度と同値であった。サイエンス科「表現・発表」においては新型

コロナウイルス感染症による課題研究発表会の中止が大きく影響したと考える。 

 研究内容・方法・検証  

第４期では各学年の４月にサイエンス科（旧中高一貫コース)、普通科文理コースおよび附属中学校の生徒

を対象に、「洛北 SSH 自己評価シート」による調査を行った。今年度についてはスポーツ総合専攻も加え全校

生徒を対象に実施し、３年は例年同様 10月にも実施し卒業時のデータとした。調査 1は「洛北 Step Up Matrix」

各項目うち、自身がどの Step まで到達しているかを回答するもので最大は６、最小は０となる。調査２は SSH

事業を通して身に付いた能力（14 項目）を４段階（３：とても身に付いた ２：身に付いた １：あまり身に

付かなかった ０：全く身に付かなかった）で回答するものである。また、昨年度途中に「洛北 Step Up Matrix」

を改良したため、今年度より改定版を使用した。 

 実施の効果とその評価  

 調査１「洛北 Step Up Matrix」の到達度において（図１、２）、主

対象であるサイエンス科だけでなく、文理コースともに入学以降卒業

時まで取組を重ねることで順調に各項目が伸びていることが明らか

になった。さらにサイエンス科生徒については、高校２年と高校３年

を比較すると各項目に顕著な伸びが見られ、６年間の中高一貫の課題

研究プログラムに取り組んだ経験が自信につながり、評価として表れ

た。6 項目の Step の平均値 5.2 は、「Ⅴ４ 卒業生の大学指導教員に

よる外部評価の実施」に示した大学指導教員が高校段階で望ましいと

している Step（平均値 4.2）を大きく超えていた。また、一昨年度中

止になった課題研究発表会を昨年はオンラインで実施できたことで、

高校３年４月に「表現・発表」が大きく伸びた。R2 年度卒業生と比較

しても 0.1 ポイント高い値になったことで、昨年度の課題も解消し

た。普通科文理コースの生徒についても、「発想」の項目をはじめ学

年が上がるごとに高くなっており、「サイエンスチャレンジ」「サタデ

ープロジェクト」での取組や全教科体制で「洛北 Step Up Matrix」

を意識して授業研究に取り組んだことが結果に表れた。 

 調査２「身についた能力（14 項目）」においてサイエンス科の生徒

は、卒業時全ての力がバランスよく身についた（図３）。さらに大学

指導教員が高校生の段階に育成してほしいと考える「探究心」が高い

レベルで育成できていることがわかった。高校 1 年の値が中学３年

より低い項目が多い点が気になるが、これは生徒のメタ認知が進み、

自己を冷静に判断できるようになった表れであると考える。文理コ

ースの生徒は入学時から各項目で、ばらつきの少ない傾向がみられ

た（図４）。生徒自身の自己評価では、３年間本校で学ぶことで、14

項目の力がついたと実感できている。調査 1 と同様「サイエンスチャ

レンジ」「サタデープロジェクト」での取組や全教科体制で「洛北 Step 

Up Matrix」を意識して授業研究に取り組んだことが結果に表れた。 

図図１１  調調査査１１  ササイイエエンンスス科科  

図図２２  調調査査１１  普普通通科科文文理理ココーースス  
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 ５年間の取組のまとめ  

第４期では入学時、生徒に一人一枚「洛北 SSH 自己評価シート」を与え、生徒は毎年４月に自己評価し、高

校３年 10 月にも卒業時の自己評価をすることで、各時点での到達点や成長を認識することできた。加えて授

業やサイエンスチャレンジなどの各取組においても教員が「洛北 Step Up Matrix」上のねらいを示しており、

生徒はスキル・ステップを意識しながら取組に臨むことができた。これらのことから一つ目の仮説は十分に

我々のねらいどおりになったと考えられる。 

一方、生徒の変容に目

を向けると、サイエンス

科では入学時には R１年

度卒業生から R３年度卒

業生まで卒業年度ごと

にばらつきがみられる

が卒業時には３学年と

も同程度まで大きく成

長している（図５）。文理

コースは入学時から卒

業年度ごとのばらつき

が少ない。卒業時の到達

度は主対象であるサイエンス科と比較するとやや低い値であるが伸びていることがわかった（図６）。サイエ

ンス科、文理コースともに「洛北 Step Up Matrix」に基づく５年間の取組は生徒の成長に大きく寄与したと

いえる。 

また、SSH 事業を通して身についた能力を第３期と第４期で比較すると第４期の方がすべての項目で高い値

を示した（図７、図８）。さらに第３期の課題であった「発想力」「観察力」「独創性」の低さも改善された。

サイエンス科では課題研究を第３期の内容で実施した H29 年度卒業生と、移行期の H30 年度卒業生、第４期の

内容で実施した R１～３年度卒業生の間で事業内容による変化が結果となって表れた（図７）。これらの結果

から第４期の「洛北 Step Up Matrix」を用いた取組は開発目的である科学技術人材の育成に効果を発揮した

と言える。 

図図８８  普普通通科科文文理理ココーースス  図図７７  ササイイエエンンスス科科（（旧旧中中高高一一貫貫ココーースス））  

図図５５  ササイイエエンンスス科科  図図６６  普普通通科科文文理理ココーースス  

図図３３  調調査査２２  ササイイエエンンスス科科  図図４４  調調査査２２  普普通通科科文文理理ココーースス  
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２２  生生徒徒アアンンケケーートトのの実実施施  
  

 仮説  

３年生の 10 月に SSH 事業に関するまとめのアンケートを実施することで、生徒の SSH 事業に対する評価を

把握し、次年度への課題を見出すことができる。 

 

 研究内容・方法  

  サイエンス科（中高一貫）、普通科文理コースの生徒を対象に①SSH 事業が文理選択・進路選択に影響を与

えたか、②SSH 事業全体を通して良かった点・改善が必要な点をアンケート形式で調査した。①は A：大変影

響を与えた、B：影響を与えた、C：あまり影響を与えなかった、D：全く影響を与えなかった、から選択、②

は記述式とした。 

 

 昨年度の課題  

記述項目で文理コースの生徒から、希望制の「サイエンスチャレンジ」や「サタデープロジェクト」はレベ

ルが高い印象があり申し込みにハードルを感じる、単発の内容が多いので長期の内容も含めてほしいという

要望があった。 

 

 検証・実施の効果とその評価・５年間の取組のまとめ  

  ①SSH 事業が文理選択・進路選択に

与えた影響を図１に示す。A：大変影

響を与えた、B：影響を与えた、の割

合はサイエンス科では、令和２年度３

年生と比較して文理選択・進路選択と

もに減少した。文理コースでは、文理

選択は減少、進路選択は変化なしだっ

た。現３年生は高校１年２月頃から新

型コロナウイルス感染症の影響で以

降多くの事業で活動が制限された。生

徒アンケートでは新型コロナウイル

ス感染症に触れている記述はなかっ

たが、事業の頻度が少ないとの指摘が

複数あり、生徒の進路選択に影響を与

える機会が減少したといえる。また、

文理選択については本校が SSH 校であること

を理由に進学してくる生徒が多いことから、

入学時点で文理選択をすでに決めている場合

が多いことも要因であると考えられる。 

  ②SSH 事業全体を通して良かった点・改善

が必要な点を記述した生徒の割合を示したも

のが表１である。サイエンス科では３年間通じて第４期のプログラムを経験した令和元年度３年生（R１）以

降、高止まりの安定した評価を得ている。６年間を振り返り、中学校で多くの特別講義や校外学習の機会を得

られたこと、高校で研究活動に主体的に取り組めたことを良かった点に挙げる生徒が多かった。さらに文系の

生徒から文理関係なく様々な観点から物事を見る力がついたという感想が複数挙げられた。 

一方、文理コースでは良かった点がやや低い値となった。新型コロナウイルス感染症の影響で多くの事業

で活動が制限された。とりわけ文理コースの生徒が課題研究を体験できる夏期研究室体験研修が実施できな

かったことがアンケートの結果につながったと考えられる。昨年度の課題であったサイエンスチャレンジへ

のハードルの高さ、長期の内容も含めるなどは、サイエンスチャレンジへの参加数の増加、３回連続シリーズ

化した「キッチンサイエンス」を実施したことで生徒の要望にも応えることができた。５年間継続的に生徒ア

ンケートを実施することで生徒の意見をくみ取りながら事業改善することができた。 

 

図図１１    ＳＳＳＳＨＨ事事業業がが文文理理選選択択・・進進路路選選択択にに与与ええたた影影響響  

R3 R2 R1 H30 H29
良かった点 79.2% 81.7% 81.8% 69.2% 51.3%
改善が必要な点 41.7% 42.3% 48.1% 38.5% 42.3%
良かった点 59.6% 64.9% 62.0% 59.6% 20.6%
改善が必要な点 36.3% 36.4% 18.4% 23.1% 18.1%

サイエンス科

文理コース

表表１１  ＳＳＳＳＨＨ事事業業全全体体ににつついいてて記記述述回回答答ししたた生生徒徒のの割割合合  
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３３  卒卒業業生生追追跡跡調調査査のの実実施施  
  

 仮説  

卒業生の追跡調査を行うことで、SSH 事業が大学進学以降の活動にどのような影響を与えたか知ることがで

きる。また、継続的に実施することで指定期における事業内容と卒業生に与える影響を評価し、事業改善につ

なげることができる。 

 

 研究内容・方法  

本校はこれまで SSH 事業の主対象であった中高一貫コースの１期生から５期生を対象に、卒業生が大学院に

在籍する時期に定期的にアンケートを実施し、SSH 事業の効果、成果を検証してきた。今回は６期生から８期

生に郵送と Google Forms でアンケートを実施し、回答がなかった場合は電話調査を行った。さらに１期生か

ら５期生にも同様のアンケートを実施したが、こちらは主に研究者としての業績や大学教員の評価協力者を

募ることを目的としたため電話調査は行わなかった。 

（１）アンケートの対象 

１期生（平成 21 年度卒、社会人）76 名、２期生（平成 22 年度卒、社会人）78

名、３期生（平成 23 年度卒、社会人）81 名、４期生（平成 24 年度卒、現役進学

の場合 D３）77 名、５期生（平成 25 年度卒、同 D２）72 名、６期生（平成 26 年度

卒、同 D１）81 名、７期生（平成 27 年度卒、同 M２）78 名、８期生（平成 28 年度

卒、同 M１）78 名。合計 621 名の卒業生を対象にアンケートを実施し、312 名から

回答を得た（表１）。 

（２）実施方法 

アンケートは６月に依頼文、返信用の封筒を同封し、同窓会の協力も得て卒業時の住所に郵送した。Web で

も回答できるよう Google Forms を作成した。学校ホームページに卒業生向けのお知らせを掲載し回答入力フ

ォームにリンクを張った。郵送の依頼文には回答入力フォーム の QR コードを載せ、回答し易いよう配慮し

た。また、６～８期生については本校教員（７期生）や卒業時の担任の協力を得て SNS でも回答協力を依頼し

た。返信のなかった卒業生（49 名）には電話連絡を実施し、大学卒業後の進路について聞き取った。 

（３）アンケートの内容 

アンケートの内容は次のとおり。①中学校入学期②氏名③性別④メールアドレス⑤大学進学の際の分野⑥最

終学歴⑦大学院に進学した場合は大学名/研究科/専攻/研究分野、日本学術振興会の特別研究員・博士課程教

育リーディングプログラム・卓越大学院プログラム・競争的資金等の採用、学会等での受賞歴、現在の所属⑧

就労（職業）⑨６年間の SSH 事業で身についた力⑩進路選択に SSH 事業が与えた影響⑪SSH 事業があなたに与

えた影響⑫自身の大学指導教員による評価協力の可否、以上 12 項目を調査した。 

 

 検証・実施の効果とその評価・５年間の取組のまとめ  

６～８期生の理系大学院への

進学率は平均 47％で過去調査に

おける卒業生平均 35％と比較し

て高い値となった（表２）。全国

的に大学院進学率が低下してい

く中（文部科学省学校基本調査 

大学院研究科進学率 2014 年３月

10.8％→2019 年３月 10.3％）、

本校ではその約４倍の進学率を

維持しながら上昇していること

がわかった。 

さらに、SSH 事業第３期以前の取組対象者である１～６期生のアンケート回答者の 167 名のうち、理系の博

士課程進学者は、17 名（10％）である。全国の大学進学者のうち、博士課程進学率は３％（文部科学省学校基

本調査平成 26 年）であり、本校の博士課程進学率は高い。また、この 17 名のうち女子が 11 名と多いことが

特徴である。さらに、17 名のうち９名は日本学術振興会特別研究員に採用され、全国の採用率 20％と比べて

非常に高い（53％）。また、女子の博士課程進学者 11 名の中で日本学術振興会特別研究員に採用されたのは５

入学期  調査時期
回答人数/卒業人数

  （回答率）
①理系⼤学院(６年制医⻭薬獣
⼤学含む)進学者数

①＋学部卒理系
就職者数

１期生 平成28年10月 76名/76名(100%) 22名(28%) 36名(47%)
２期生 平成28年10月 64名/78名(82%) 19名(30%) 38名(59%)
３期生 平成28年10月 72名/81名(89%) 30名(42%) 44名(61%)
４期生 平成30年10月 66名/77名(86%) 26名(39%) 42名(64%)
５期生 平成30年10月 65名/72名(90%) 24名(37%) 30名(46%)
６期生 令和3年6月 73名/81名(90%) 37名(51%) 48名(66%)
７期生 令和3年6月 68名/78名(87%) 33名(49%) 43名(63%)
８期生 令和3年6月 77名/78名(99%) 32名(42%) 43名(59%)

表表２２  卒卒業業生生アアンンケケーートト  回回答答結結果果  太太字字はは今今回回実実施施分分  

回答人数 卒業人数
1期生 20(11) 76
2期生 18(9) 78
3期生 18(12) 81
4期生 19(12) 77
5期生 19(13) 72
6期生 73(37) 81
7期生 68(38) 78
8期生 77(34) 78
表表１１  今今回回ののアアンンケケーートト回回答答数数  

（（  ））女女子子  
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名であり、日本学術振興会特別研究員の女子採用率（20％）と

比べて非常に高い（56%）。これらのことから、本校 SSH 事業を

経験した卒業生が、将来の学術研究を担う若手研究者として評

価され、また、女性研究者が活躍していることが明らかとなっ

た。 

一方、SSH 指定期と身についた能力の関係に目を向けると、

これまでの調査から第１期・第２期（１～５期生）では「発想

力」や「独創性」に課題があった（図１、２）。今回、第３期事

業を高校３年間実施した６～８期生の調査でも、各項目のばら

つきは少なくなったものの「発想力」と「独創性」に課題が見

られた（図３）。第１期・第２期では高大

連携の課題研究プログラムを行い、第３期

では他教科とも協力し、充実した高大連携

の活用と継続的な探究活動を行った。現在

の第４期では「洛北 Step Up Matrix」を

用いた全教科での取組によってこれらの

課題は解消している（Ⅴ１洛北 SSH 自己評

価シートによる調査の実施参照）。 

SSH 事業を通して身についた能力の調査

を開始したのは８期生が高校３年の時で

ある。この時と今回のアンケート結果を比

較すると卒業後５年経過した今回のほう

が「発想力」と「独創性」を除いて高くな

った（図４）。特に理系分野に進学した卒業

生の値が高いことが特徴である。大学で研

究を進める中で周囲との比較から高校時

代に身についた力を客観的に評価できる

ようになったと考える。以下に質問⑪SSH

事業があなたに与えた影響についての記

述を紹介する。「大学進学後他の学生と自

身を比較することで、⑨で回答した内容に

ついて強く「能力が身についている」と実

感する機会は多かった。座学だけではな

い、様々な面での能力のベースを形成する

機会を与えてくれたと思う。」「目の前の課

題に対して真摯に取り組み、他者に発信で

きるまでに自分なりの考察を積み重ねる、

という態度が SSH を通して身についたと思

う。勉強だけでなく、普段の何気ない疑問に

ついても納得いくまで考え抜く力が自然と

育った。」「特に大学の研究室訪問による研

究では、大学という場所がどのようなとこ

ろかを知り、憧れをもつきっかけとなった。

研究によって知識を深め、真実を探求する

だけでなく、社会に貢献しているところを自分自身で体験できたことが現在大学院に進学し DC１として研究

に励んでいることに繋がったのではないかと思う。」等、SSH 事業の成果を実感する記述が多く見られた。 

事業の評価と改善のため実施している本校独自の卒業生追跡調査は、回収率が９割に達し、きわめて有用で

ある。第４期の取組を経験した生徒についても同様に追跡調査を行うことが SSH 事業全体の評価につながる

と考えられる。 

 

図図３３  SSSSHH 事事業業をを通通ししてて身身ににつついいたた能能力力（（66～～88 期期生生））今今回回のの調調査査よよりり  

中高一貫 卒業年 中１中２中３高１高２高３ 2021現在

１期生 H22.3 社会人
２期生 H23.3 社会人
３期生 H24.3 社会人
４期生 H25.3 D3
５期生 H26.3 D2
６期生 H27.3 D1
７期生 H28.3 M2
８期生 H29.3 M1

第１期

第２期

第３期

図図１１  SSSSHH 指指定定期期とと卒卒業業生生在在籍籍時時のの関関係係  

図図４４  ８８期期生生ににおおけけるる SSSSHH 事事業業をを通通ししてて身身ににつついいたた能能力力のの変変化化  

図図２２  SSSSHH 事事業業をを通通ししてて身身ににつついいたた能能力力（（11～～55 期期生生））過過去去のの調調査査よよりり  
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４４  卒卒業業生生のの大大学学指指導導教教員員にによよるる外外部部評評価価のの実実施施  
  

 仮説  

科学技術人材育成の観点で考えたとき、高等学校における取組の成果は、卒業後の進学先における活動に反

映されるはずである。卒業生の進学先における活動や研究について、大学指導教員による外部評価を行うこと

で SSH 事業の客観的な評価を得ることができるとともに、大学の求める学生像を把握することもできる。 
 

 前回の課題  

前回（平成 30 年実施）は卒業生協力数６、うち指導教員回答数３とデータが少なく、本校卒業生の特徴を

把握するには卒業生協力者を増やすことが課題であった。卒業生アンケートの文言を協力し易い表現に変え

るなど工夫が求められる。 

 

 研究内容・方法・検証  

前述「Ⅴ３ 卒業生追跡調査」の際に、「本校 SSH 事業の評価に係る大学教員アンケート」の協力依頼を行っ

たところ、卒業生 51 名から協力の申し出があった。彼らの在籍した大学・大学院の指導教員を対象に本アン

ケートを実施したところ、31 名の大学教員から回答があった。前回の課題を踏まえ卒業生追跡調査の依頼文

と大学教員への依頼文は丁寧に作成し且つ文系卒業生・文系大学教員の協力も得やすいよう配慮した。 

質問１では本校の卒業生が他の学生と比べてどうであるか（３：あてはまる ２：ややあてはまる １：あ

てはまらない）を 15 項目（図１）について調査した（図２）。大学教員からの他者評価は当該卒業生の自己評

価と比較してすべての項目で高く、特に②好奇心・③自主性・④チャレンジ精神・⑧探究心の項目で高い評価

を得た。「Ⅴ３卒業生追跡調査」で課題だった独創性についても、大学教員の評価では高い値を示した。 
質問２では大学入学以前に培われたと感じる力とその事例を調査したところ（図３）、質問１で高評価の②

好奇心・③自主性・④チャレンジ精神・⑧探究心の項目で高い値を示した。これらの力が育成されたことは、

中高一貫６年間の SSH 事業の成果であるといえる。また、

「②③④⑩このあたりは、テクニカルなものではないので、

一朝一夕で身につくものではないと考えている。その辺り

は、高等学校までの継続した学びが活かされていたように

思う。」「自主性、好奇心、問題解決能力、応用力は特に強み

で、大学以前からの過ごし方で培ったものだと感じる。」「未

知なものへの興味、探究心、それを実行する意欲が特に秀

でている。」「研究室配属は４回生からであり、それ以前の

１、２回生のことは分からないが、平均的な京大生よりも

よく考える学生だと思っていた。とくに、研究結果につい

て、さらに深く探究する姿勢が印象的だった。こういう学

生はあまりいない。」といった評価も得た。 
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図図３３  大大学学入入学学以以前前にに培培わわれれたたとと感感じじるる力力  

図図２２  身身ににつついいたた能能力力ににおおけけるる大大学学教教員員のの評評価価とと卒卒業業生生自自己己評評価価  図図１１  質質問問 11 のの調調査査項項目目  

番号 質問項目

① プレゼンテーション能力が高い。（表現力）

② 未知の事柄への興味がある。（好奇心）

③ 自分から取り組もうとする姿勢が見られる。（自主性）

④ 挑戦しようとする姿勢が見られる（ﾁｬﾚﾝｼﾞ精神）

⑤ 文章やレポートを作成する能力が高い。（作成能力）

⑥ アイデアを思いつく能力が高い。（発想力）

⑦ 観察から気づく能力が高い。（観察力）

⑧ 真実を探って明らかにしたい気持ちが強い。(探究心）

⑨ 物事を深く考える力がある。（洞察力）

⑩ 独自なものを作り出そうとする姿勢が見られる。(独創性）

⑪ 問題解決能力が高い。（問題解決能力）

⑫ 学んだことを応用する能力が高い。（応用力）

⑬ 論理的に考える力がある。（論理性）

⑭ 科学的に分析し処理する能力が高い。（分析力）

⑮ 英語による表現力が高い。（国際性）
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質問３では研究室に配属された後に身についたと感じ

る力について調査したところ（図４）、⑪問題解決能力、⑬

論理性、⑭分析力の項目で高い値を示した。事例記述では

「⑦⑪⑬⑭研究を次のステップに進めるためには、それま

での研究で得られたデータをどの様に解釈するかの能力

が極めて重要だが、この能力の涵養には、実際に自ら研究

して何らかのデータを得るという実経験を数多く積むこ

としかない。」「①⑤⑬⑭このあたりは、テクニカルな部分

が多く（知っているかどうか）、研究室生活の中で、大きく

伸びたと感じている。」等の回答があった。文系分野でも

「⑪⑬学部のゼミでは、模擬仲裁・模擬交渉の全国大会で

の優勝を目指して取り組んでいたが、その過程で、問題解決能力や論理的思考力が高まったと思う」等の回答

を得た。 

質問４では SSH 校出身の学生についての印象を調査したところ、「大学入学時点ですでに「勉強」だけでな

く「研究」に対する意識が高い」「将来は研究者になりたいという意欲とプライドが明らかに高いことがわか

る。」「自主性と探究心が高い学生が多いように感じる。」「基礎的な能力が高いように感じる」「科学的な事柄

に興味があり積極的に課題に取り組む傾向にある」「他人と異なる事への挑戦のハードルが低いように感じる。」

「好奇心、探究心の深さ、考える力、意欲を感じる。」「知的好奇心が旺盛でチャレンジ精神が高い」「専門的

な話や議論でも理解する速さは他の学生よりも高い。一方で、SSH 校出身だからとは一概には言えないが、変

なこだわりやプライドが少し高いように感じる。」「SSH 出身の学生と接したのは１人のみのため、個人の特徴

か SSH の教育かということでは判断しにくい」等の回答を得た。 

質問５では全国の SSH 校に対してどのような力を育むことを期待するか調査した。「好奇心・自主性・探究

心の向上など、大学で主体的に学問に取り組むための下地作り」「チャレンジ精神と探究心」「好奇心と興味、

発想の柔軟性、聞く力、健全な精神、努力の持続力、自然・科学に対する謙虚な姿勢、第三者の立場になって

客観的に考える力、他人の考えに惑わされない心」「技術的な欠陥は（プレゼン、ライティング、ロジカルシ

ンキングあたり）、後からでも修復可能。一方で、好奇心や自主性の醸成には、中高生時代を中心に育って来

た環境が大切だと思う。また、何をするにしても独創性が、極めて重要なのでラテラルシンキングを否定しな

い教育が独創性を育てるために大切だと感じる。」等の回答を得た。 

質問６では本校の設定した「洛北 Step Up Matrix」において高校生でどの Step に到達していることが望ま

しいと考えるか調査した。図５のような結果となり Step の平均値 4.2 を得た。このことから、本校の設定し

た「洛北 Step Up Matrix（Step の最大値６）」は到達の目標とし

て相応しい高さであると考えることができる。また、サイエンス

科の生徒は中高一貫６年間の取組に参加したことで、卒業時には、

大学教員が望ましいとしている Step をはるかに超える Step（平

均値 5.2）まで到達している（Ⅴ１ 洛北 SSH 自己評価シートに

よる調査の実施参照）。一方、「洛北 Step Up Matrix」に表れてい

ない非認知能力として、「探究心」「自発性」「謙虚さ」「倫理観」

「粘り強さ」などを高校生の段階に育成してほしいという回答が

得られた。 

質問７、８では本校の SSH 事業への協力の可否について調査し

た。 

 

 実施の効果とその評価  

今回、SSH 第１期～第３期に在学していた卒業生（中高一貫コース１～８期生）の協力を得て、本調査を実

施した。本校卒業生は他校出身の学生と比較して、15 項目すべてにおいて高い評価（平均値 2.6）を得た。中

でも大学入学以前に身についたと考えられる好奇心・自主性・チャレンジ精神・探究心の評価が高かったこと

は本校 SSH 事業の成果である。同時に大学教員は高校時代にテクニカルな能力は求めておらず、研究に対する

意識の礎となる「好奇心」「自主性」「探究心」「謙虚さ」等を求めていることがわかった。第５期では「洛北

Step Up Matrix」による取組に加えて、主体的に探究する姿勢として「探究心」「自発性」「謙虚さ」「倫理観」

「粘り強さ」などの非認知能力を育成する中高一貫の課題探究プログラムの実施と評価を行う予定である。 
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図図４４  大大学学研研究究室室でで身身ににつついいたたとと感感じじるる力力  

図図５５  高高校校段段階階でで到到達達ししてて欲欲ししいい SStteepp  
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５５  令令和和２２年年度度卒卒業業生生進進路路状状況況  
  

 仮説  

SSH 事業が、大学が高校生に求める学力の育成に大きく寄与しており、卒業生の進路に影響を与えている。 

 研究内容・方法  

進路指導部の卒業生データを大学別や入試形態別に分析した。 

 検証とその評価  

本校の SSH 事業は 18 年間にわたって続き、SSH 校として近隣にも広く知られているため、理系の学問を目

指す生徒が集まりやすい。また、独自教科の展開や、サタデープロジェクトの実施、特別講義の開催などを通

じて、科学の専門性に自然と親しむ環境が整っているため、卒業生の多くは理系選択である。 

表１に示すとおり、令和２年度卒業生については、

サイエンス科の 68%、普通科文理コースの 59%が理系

を選択している。これは理系選択者の全国平均 32%（国

立教育政策研究所「中学校・高等学校における理系選

択に関する研究最終報告書」2013 年３月）と比較する

と相当に高い数値であり、これまで実施してきた SSH 事業が生徒の進路選択に大きく影響していることは明

らかである。また、令和２年度のサイエンス科および普通科文理コース卒業生 228 名のうち、のべ 108 名が国

公立大学に進学した。国公立大学進学者に占める理系選択生徒の割合は 70％に達しており、SSH 事業で理系へ

の意欲を強く刺激された生徒が、独自教科等を通じて必要な学力を育み、志望する大学へと進学していくとい

う道筋がはっきりと形成されていることが見て取れる。 

国公立大学合格者のうち、総合型・学校推薦型選抜による合格者が多いの

も本校の特徴である。表２は令和２年度卒業生の国公立大学における総合

型・学校推薦型選抜合格者数を示したものであるが、最難関の一つである京

都大学の特色入試に５名の合格者を出している。本校は同入試が開始された

平成 28 年度から現在まで６年連続で理系学部の合格者を輩出しているが、

令和２年度は普通科文理コースからも初めて合格者が出た。中高一貫である

サイエンス科で培ってきた多くの知見や研究のノウハウ、「洛北 Step Up 

Matrix」をもとにした授業デザインなどを普通科文理コースでの教育活動に

取り入れた結果として、普通科においても京都大学特色入試での合格者を輩

出したことは特筆すべきである。令和２年度は難関 10 大学に 37 名が合格し

たが、そのうち８名を総合型・学校推薦型選抜合格者が占めており、その割

合は 21.6%である。難関 10 大学の募集人員に占める総合型・学校推薦型選

抜の割合は 11.4%（文部科学省令和３年度入学者選抜・大学別募集人員表よ

り）であり、本校の生徒が高い合格率を誇っていることは明らかである。これらの大学で実績として評価され

る、各種科学オリンピックや学会発表などで生徒が活躍しているのは、課題研究や特別講義の成果であり、大

学が高校生に求める学力の育成について、SSH 事業が大きく寄与していることは自明であると考えられる。 

近年、理系を選択する女子生徒の少なさが問題

として挙げられることが多いが、本校は理系選択

の女子生徒が多く、SSH 事業の効果と考えられ

る。表３のとおり、令和２年度卒業生をみると、

サイエンス科のうち 63%、普通科文理コースのう

ち 46%の女子生徒が理系を選択している。国公立大学進学者も多く、その過半数は理系進学していることから、

本校の SSH 関連の事業は、高度な科学研究を担う女性研究者の育成に大きく寄与していると言える。全国の状

況をみると、女子生徒で理系進学をした割合は 29.7％であるが（令和３年度学校基本調査関係学科別大学入

学状況より、その他をのぞき、工学、農学、保健、商船、理学を理系とした）、本校令和２年度卒業生で大学

進学した女子生徒 88 名のうち 50%にあたる 44 名が理系であり、理系進学する女子の率が非常に高い。これは

つまり、SSH 事業によって男女差なく理系への進学意欲が高められているという証拠である。 

   以上より、本校の SSH 事業が、理系を中心とした高度な学力の育成に大きく寄与し、卒業生の進路に大きく

影響したことは明らかであると考えられる。 

 

学科・コース ⼤学名 人数
北海道⼤学 1
帯広畜産⼤学 1
東京工業⼤学 1
京都⼤学 4
京都府立医科⼤学 1
⼤阪⼤学 1
合計 9
静岡⼤学 2
滋賀県立⼤学 1
京都⼤学 1
京都府立⼤学 12
広島⼤学 1
鳥取⼤学 1
合計 18

サ
イ
エ
ン
ス
科

文
理
コ
ー
ス

普
通
科

表２ 総合型・学校推薦型選抜合格者数 

表表３３  令令和和２２年年度度卒卒業業生生女女子子生生徒徒のの状状況況  

表表１１  令令和和２２年年度度卒卒業業生生のの状状況況  

合計 理系
サイエンス科 72 49(68%) 53 36(68%)
普通科文理 156 92(59%) 55 40(73%)

学科・コース 生徒数 理系選択者
国公立⼤合格者数
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６６  教教職職員員アアンンケケーートトのの実実施施  
  

 仮説  

全教職員を対象とした SSH 事業アンケートを実施することで、SSH 事業に対して今一度深く考える機会が得

られ、自己の教育活動を振り返るとともに教科内外の教員間で連携を深める契機とすることができる。 

 

 昨年度の課題  

アンケート調査で「洛北 Step Up Matrix」が「PDCA サイクルを意識した授業改善に役立っている」「教科内

あるいは教科間で議論しやすい環境を作っている」の値が低いことが課題であった（図２）。 

 

 研究内容・方法  

11 月に全教職員を対象としたアンケートを実施した（回収率 97.4％）。質問内容は以下のとおり（図 1、図

２）。併せて「洛北 Step Up Matrix」の発想に関わる４つの力（好奇心、探究心、問題発見力、観察力）を育

成するために、今年度新たに取り組んだ事例を記述方式で調査した。  

 

 検証・実施の効果とその評価・５年間のまとめ  

３年間のアンケート結果を左に示

す（図１、２）。昨年度の課題であっ

た「PDCA サイクルを意識した授業改

善に役立っている」の値は「とても

そう思う」「そう思う」が 15％以上

増加し改善が見られた(図２)。RSSP

会議や職員会議の場で PDCA サイク

ルを循環させることの重要性を示

したこと、年度当初に本校すべての

授業において「洛北 Step Up Matrix」

上にねらいを定め、年度末にはねら

いの達成度をルーブリック等を用

いて評価し省察を行い改善につな

げるサイクルが５年間で定着した

ことが結果として表れた。 

一方「教科内あるいは教科間で議

論しやすい環境を作っている」の値

はやや減少した（図２）。個人の取組

は PDCA サイクルの構築によりステ

ップアップしたが、他者を巻き込ん

での取組にはなりにくかったと考

える。これを解消する手立てとして

各教員から出された取組事例を職

員会議で共有した。また、今年度「洛

北 Step Up Matrix」上にねらいを定

めた授業をオンラインで全国に公

開し、授業案をホームページに公開

した。他校に向けた情報交換会や研

修会を行い「洛北 Step Up Matrix」

の活用事例についても紹介するな

ど、校内だけにとどまらず校外に向

けて発信することで教科内、教科外

の連携を深める取組が実施できた。 

 

図図１１  ＳＳＳＳＨＨのの取取組組がが与与ええるる影影響響  

図図２２  洛洛北北 SStteepp  UUpp  MMaattrriixx ににつついいてて  
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ⅥⅥ  SSSSHH 中中間間評評価価ににおおいいてて指指摘摘をを受受けけたた事事項項ののここれれままででのの改改善善・・対対応応状状況況  
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ⅦⅦ  校校内内ににおおけけるる SSSSHH のの組組織織的的推推進進体体制制  
  

 

学校全体で組織的に SSH 事業を推進 

するため、教科の枠を超えたプロジェク

トチーム（洛北スーパーサイエンスプロ

ジェクト、略称 RSSP）を平成 24 年度に設

立し、平成 28 年度から新たに総務企画部

を設置した。この RSSP 会議は、事業の進

捗状況を把握し、事業内容の精査、研究

計画の妥当性を検証し、事業を推進する

とともに、事業の成果について評価検証

を行うものである。総務企画部は SSH 事

業を円滑に進めるため、大学や企業等の

外部機関、スーパーサイエンスネットワ

ーク京都（SSN）校および府立中高一貫教

育校を含む他校との連絡調整などの連携

を図り、事業全体の計画および実施にあ

たっている。また、校内では主管分掌と

して教科間の連携を行っている。各事業

の実施にあたっては、各教科会議で検討

の上、実施し、経理等の事務処理体制に

ついては、プロジェクトチームに加わっ

ている担当事務職員を窓口とする体制と

している。 

丹後弘司京都教育大学名誉教授、上野

健爾京都大学名誉教授、永益英敏京都大

学総合博物館館長・教授の３者を学術顧

問とし、積極的に指導・助言をいただい

た。また、SSH 運営指導委員会を設置し、

次の方々を迎え、専門的・客観的な立場

から指導・助言等を含む外部評価を受け

た。さらに、卒業生の進学先大学・大学院

からの外部評価もいただいた。 

 

 

 

 

 

 

 

評価

  京都府立洛北高等学校・洛北高等学校附属中学校

   〈高校〉     〈中学校〉

 高校副校長   中学校首席副校長

 教務部長   中学校「洛北サイエンス」担当者

 総務企画部長

 事務担当者　１名

 各学年部　　１名

 各教科　　　１名

 連携  連携協定  連携  連携

京都大学 京都大学総合博物館  
京都大学化学研究所 総合地球環境学研究所
京都工芸繊維大学

京都府立医科大学 地域の小・中学校、高等学校
京都府立大学 他のＳＳＨ校

国立民族学博物館

京都府立植物園 SoftBank
認定特定非営利活動法人NPO コアネット関⻄

校長

　　関係会議・SSH-WG

・国際化推進会議
・カリキュラム検討会議
・公立中高一貫教育校ネット
　ワーク推進WG

総務企画部

文部科学省・科学技術振興機構

　　京都府教育委員会
　　・SSN関係校会議
　　・公立中高一貫ネットワーク会議

指導・助言・評価
運営指導委員会

学校評議委員会

卒業生進学先大学

各教科会

運営(部長)会議

職員会議

事務部(経理関係）

RSSP会議

氏　名 所　　　属 職　　名

丹後　弘司 京都教育大学 名誉教授

上野　健爾 京都大学 名誉教授

瀧井　傳一 タキイ種苗株式会社 代表取締役社長

堤　　直人 京都工芸繊維大学大学院工芸科学研究科 副学長・教授

笠原　正登 奈良県立医科大学附属病院臨床研究センター センター長・教授

久保田　冬彦 東洋紡株式会社リニューアブル・リソース事業開発部 部長

【研究組織】 

【運営指導委員（敬称略）】 
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ⅧⅧ  成成果果のの発発信信・・普普及及  
  

・「洛北 Step Up Matrix」をはじめとし、課題研究ルーブリック（課題アイデア発表会ルーブリック、ミニ

課題研究レポートルーブリック、アドバンスセミナー・校内発表会ルーブリック）、および、「洛北 Step Up 

Matrix」にねらいを定めた授業の授業案等の取組内容を本校ホームページで公開した。 

・生徒の課題研究の成果物として、研究活動報告集、および、海外への発信として課題研究の英語アブスト

ラクト Annual Report Activities Abstracts in English 2021 を本校ホームページで公開した。 

・数学科による「課題研究に向けた課題発見能力育成事例集」などの教材を本校ホームページで公開した。 

・年間 12 号発行の SSH だよりにおいて、サイエンスチャレンジ、サタデープロジェクト、特別講義などの紹

介や、科学系コンテスト、学会発表等顕著な成果を本校ホームページで公開するとともに、保護者にもプ

ラットホーム Classi を用いて配信した。 

・全国の高校に向け、「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた公開授業を実施した（全国から 66 名の参

加）。 

・本校 SSH 研究報告発表会、および、「洛北 Step Up Matrix」にねらいを定めた公開授業での情報交換会で

SSH 指定校など他校の教員と課題研究や探究的な学習について研究協議を行った。 

・SSH 情報交換会、および、みやびサイエンスフェスタにおける３校合同 SSH 成果報告会で本校の取組を紹

介し研究協議を行った。 

 

ⅨⅨ  研研究究開開発発実実施施上上のの課課題題及及びび今今後後のの研研究究開開発発のの方方向向性性  
  

（１）次世代の科学技術分野を牽引する人材の育成 

 ・第４期までの教育プログラム開発とその実践により、科学技術人材に必要な能力の中で「好奇心」「問題

解決能力」「観察力」は高いレベルまで育成できた。第３期で課題としてあげられた「発想力」「独創性」

についても第４期の取組により伸長した。しかし、大学・研究機関を対象とした本校の調査により、「探

究心」「自発性」「謙虚さ」「倫理観」「粘り強さ」など探究活動に向かう姿勢の育成も高校生に求められ

ていることが明らかになった。「洛北 Step Up Matrix」にも項目としては設定しておらず、新たに研究

の対象として探究プログラムの再編が必要である。 

 ・大学や社会での自らの将来の姿をイメージし、そこから高校では何を学ぶのか、どのような能力を身に

つけたいかをデザインすることが、主体的な学びや汎用的能力の育成につながると考えられる。そのた

めには個々の授業を単に積み重ねた結果の「洛北 Step Up Matrix」の完成ではなく、各観点の目標であ

る Step から逆算して、体系的に授業や取組を編成すること、生徒の主体的学びを促すために成果や目標

を分かりやすい形で提示する工夫が必要である。 

 ・正課外活動である本校独自の「サイエンスチャレンジ」や「サタデープロジェクト」、国際化推進事業な

どの活性化、および他校への普及には、オンラインの積極的活用が有効である。しかし、オンラインで

の探究活動、ディスカッションはリアルの劣化版となりがちであり、対話的で深い学びにするには、オ

ンラインならではの要素を加えて新たに取組を開発する必要がある 

 ・事業の評価と改善のため実施している本校独自の卒業生追跡調査は、回収率が９割に達し、きわめて有

用である。しかし．現在、大学院修士課程以上の卒業生は、第３期以前の取組の経験者であり、第４期

の取組を経験した生徒についても同様に追跡調査を行うことが SSH 事業全体の評価につながると考える。 

（２）中高一貫６年間のカリキュラム・マネジメント 

  探究実践を支える土台として他校に「洛北 Step Up Matrix」の活用を広げようと企図するなら、探究活

動に必要な能力と姿勢の系統的育成を支援するマネジメントシステムの確立とパッケージ化を行う必要

がある。 

（３）公立中高一貫教育校ネットワークの構築 

  中高一貫ネットワークは拡大し取組も充実したが、発展の途上であり、研究発表会での生徒の交流や、

本校の企画に他校の生徒が参加する形態、教員の情報交換の場としての活用に留まっている。京都府内の

中高が保有する人的・物的資源を共同利用しながら科学教育を発展させていくための場としての連携ネッ

トワークを再構築する必要がある。また、１つの学校では実施が難しい大学や研究機関と連携した職能開

発の機会や研修の機会を増やし、教育活動の質を向上させる必要がある。 
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➍➍  関関係係資資料料  
  
１１  運運営営指指導導委委員員会会のの記記録録  
  

（（１１））第第１１回回  運運営営指指導導委委員員会会  

日 時 令和３年 10 月７日（木） 午後３時から同５時まで 

会 場 京都府立洛北高等学校 会議室 

出席者 丹後委員長、笠原委員、久保田委員、村田高校教育課長、松井総括指導主事、井上指導主事、山本校

長、川津副校長、板津首席副校長、大坂教諭、井上(藍)教諭、米本教諭、藤岡教諭 

Zoom 参加者 上野委員、堤委員、中田教諭、田中教諭、中野教諭、山口(敬)教諭、福島教諭、片岡主任実習助

手 

【内容】 

 司会 松井総括指導主事 

ア 教育委員会挨拶（村田高校教育課長） 

イ 山本校長挨拶 

ウ 委嘱状交付、委員・出席者紹介、配付資料確認 

エ 委員長選出 

オ 丹後委員長挨拶 

カ 報告 

 ・本年度の計画および実施状況（大坂教諭） 

 ・第５期申請について（井上教諭） 

キ 研究協議 

 

委員 生徒・卒業生へのアンケートでよい結果が出ているように感じるが、他の SSH 校と比較するとどうか。 

 

教諭 大学院進学率については一般との比較ができているが、他校の状況は調査中。 

 

委員 自信があるなら大いに宣伝すべきと思う。 

 

委員 アンケートの結果が興味深い。毎年同じような傾向になっているので、学校の特性が出ているのでは。

この結果から、国際性などの課題も見えてくる。 

 

委員 生徒の業績が素晴らしいのに中間評価はふるわなかった。他校と比べていくのがいいと思う。 

 

委員 大学院の進学率を調査しているが、扱いが学部によって異なると思う。分野によっては就職することも

成果として取り扱うべきではないか。 

 

教諭 進学と就職をどうわけるかについてはこちらも検討しているところ。 

 

委員 中間評価について、良い部分と悪い部分は教えてもらえるのか。点数はあるのか。 

 

教諭 点数ではなく、文章での評価をいただいている。良い評価をしていただいた部分もたくさんある。 

 

教諭 申請時の計画をどの程度達成できたかが評価につながっている。ABCD のような評価がされているわけ

ではない。 

 

副校長 達成している項目、成果も多く上がっている。見せ方の問題で低い評価になっている部分もあると思

う。 

 

副校長 卒業生の追跡調査をこれだけ大規模にやっている学校は少ない。JST から方法の問い合わせが来たこ

ともある。これを前面に出してもいいのではないか。 ❹
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委員 見せ方という話もあるが、この部分はより大きく扱ってよいと思う。 

 

副校長 文系の大学院進学率も調べたが、JST が知りたいのは理系生徒の進路であると思われるので、必要な

いデータもある。 

 

教諭 日本の現在のシステムだと就職先の職種が追跡しにくく、理系分野で活躍しているかどうかを調査す

るのは難しい。 

 

委員 研究開発に携わっているかを聞くしかない。 

 

委員 現場の声を聴きながらやっているというもの重要。きちんとフィードバックを活用しているというこ

とだから、このアンケートを使わない手はないと思う。 

 

委員 このアンケートの評価の高い項目と低い項目について、学校側は分析できているのか。評価の低い項目

をうけた取組を実施すればよいのではないか。 

 

教諭 報告資料にある通り。取組を重ねることで全体的には評価が上昇している。 

 

教諭 「発想力」などのアンケートの評価の低い項目を改善するよう、第４期では第３期から変更した。その

結果この項目の結果が伸びているので、よい感触を得ている。 

 

委員 文章だけでなく、イラストやイメージ図などを報告書類に載せてほしい。 

  

委員 「国際性」の評価が低いが、オンラインを用いて改善できないか。 

 

教諭 国際性に関する取組を認識していない生徒が多いのが低い理由と考えている。サイエンス科の生徒は

課題探究Ⅱなどで認識しているはずだが、留学や交流プログラムなどに参加するのは一部の生徒なので、

この成果をどう波及させるかについては考えている。参加した生徒からの評価は非常に高い。 

  

委員 学会等への参加とあるが、どのようなものか。 

 

教諭 学会の中の高校生部門に参加しており、性格としてはコンテストに近い。課題探究の内容を広く発表し

たいという生徒が参加している。 

 

委員 計画書を見ていると、生徒の活動のほかに体制作りなど教員側の活動も書かれている。自分の勤める大

学でも評価のシステムを変えようとしたが、教員の経験がなく難しかったため外部の力を借りた。洛北

高校でも、教員が評価の力をつける必要があるのではないか。取組の中に、指導体制を外部から評価され

るようなものはないか。 

 

委員 報告の中に第５期のイメージ図があるが、これにもっと内容を詰め込んで１枚ですべて説明がなされ

るようにできないか。また、この図の下段はすでに確立した内容ということなのか。 

 

教諭 中段が生徒の活動、下段がそれを支える本校や管理機関の活動、上段が普及のシステムづくりというイ

メージになっている。 

 

委員 上段が第５期に行うことかと思ったが、あっているか。 

 

教諭 第５期に普及を多く行うという意味ではそうだが、図はそのようには作っていない。 

 

委員 第５期の内容説明の３本柱と、図の３つの文章が対応していないので、わかりにくいのではないか。 ❹
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教諭 第５期の申請書類では揃えることにする。 

 

委員 このような申請書類は、外部の人材にデザイン・添削していただくのはどうか。 

 

教諭 先ほどの外部評価に関してもそうだが、具体的にどこに依頼したらよいのかは常に考えている。 

 

委員 大学では実績のある業者があり、そこに依頼している。 

 

委員 第５期のメインは成果の普及にあるようだが、JST はそれを求めているのか？ 

 

教諭 JST の資料の「期待される開発テーマ例」に産学官の連携による質の高い課題研究を推進するシステム

開発・評価手法を地域の学校群で進めていくための方法論の開発があり、JST はこのような意識をしてい

ると考えられる。すでに第５期の認定を受けた３校はシステム作りを重点的に扱っている。 

 

委員 いくらシステム作りをしても、高校だけでは「高度な科学技術人材の育成」はできないのではないか。

図に修正が必要ではないか。 

 

教諭 今までやってきたカリキュラム・マネジメントを普及していくという説明にすべきということか。 

 

委員 そう考えている。合同発表会など、洛北高校がやっている事業はいろいろあるのだからイメージ図に書

いていくべき。 

 

教諭 この図は第５期のイメージ図であり、これまでの成果については載せていない。ご意見をいただいたの

で、申請時のイメージ図には載せようと思う。 

 

総括指導主事 普及という意味では、管理機関も一緒にやっていかなければならない。現在その方法を相談し

ているところだが、これまでは京都のサイエンスネットワーク校９校で合同発表会などをしたという経

緯がある。今後は９校にとどまらず、府立高校全体に普及ができるような仕組を考えている。府立高校で

Microsoft Teams が使えるようになったので、洛北高校と連携をとりながら活用していただきたい。 

 

委員 この話は申請書に載せるべきではないのか。 

 

総括指導主事 管理機関が書くページがあるので、そこに入れたい。 

 

委員 それがここに書いてある「チェーンスクール構想」なのか。 

 

総括指導主事 名前については未定なので、ネーミングについても相談していきたい。 

 

委員 「これまでの成果」の部分を見ていたが、もう少し絞ったりまとめたりした方が良いと思う。読み手の

目を引くほうがアピールになると思う。 

 

委員長 非常に活発な議論がなされ、有益な意見も多く出たように思う。大変な作業だとは思うが、是非良い

申請書類を作成してほしい。 

 

校長 第５期への申請に向けて、特に見せ方については多くの意見をいただいた。残りの期間は短いが、管理

機関と相談しながら作っていきたい。今後も是非ご意見をいただきたい。 

  

（（２２））第第２２回回運運営営指指導導委委員員会会  

 日 時 令和４年３月２日（水） 午後３時から同５時まで 

 会 場 京都府立洛北高等学校 会議室 ❹
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 出席者 丹後委員長、笠原委員、久保田委員、上野委員、堤委員、村田高校教育課長、松井総括指導主事、

井上指導主事、山本校長、川津副校長、板津首席副校長、大坂教諭、井上(藍)教諭、米本教諭、藤

岡教諭、中田教諭、田中教諭、中野教諭、山口(敬)教諭、福島教諭、片岡主任実習助手 

 

２２  課課題題研研究究テテーーママ一一覧覧  
  

（（１１））ササイイエエンンスス科科  高高校校２２年年  学学校校設設定定教教科科「「洛洛北北ササイイエエンンスス探探究究」」  課課題題探探究究ⅡⅡ  

 
  

（（２２））ササイイエエンンスス部部  

番号 分野 テーマ 

1 化学 高粘性流体と低粘性流体を接触させたときに現れる分岐構造について 

2 物理 楕円運動における落下時間と走行距離の関係 

3 生物 被子植物間のホスト・パラサイト相互関係について 

4 生物 淡水生二枚貝（セタシジミ）と水質浄化 

5 生物 イースト菌の発酵活性を高める方法の研究 

6 地学 コケ植物と岩石の風化作用 

番号 分野 テーマ

1 数学 避難時のフロアフィールドモデルにおける非常口の効果

2 数学 自然数長の長方形を小長方形に分割する場合の数とその増え方

3 数学 日本の定理による多角形の評価指標の作成

4 物理 既存のテーピングに挑む!～テーピングの巻き方が足首の内反制限に及ぼす影響～

5 物理 ドミノ倒しのアルゴリズム

6 物理 モルタルの強度の違いをもたらす原因～隙間の多さとPHの大きさによる実験～

7 物理 絵の具を用いた開放系での分岐構造の研究

8 化学 フェーリング反応の沈殿の色の変化における時間と温度の依存性

9 化学 どうして色が変わる?～アントシアニンの秘密～

10 化学 白い炎をつくる!?～金属塩の混合による炎色反応～

11 化学 野菜があなたを日焼けから守る～ポリフェノールの紫外線吸収度測定～

12 化学 野菜製フィルムの生成と強度に関する研究

13 生物 寄生植物ヤセウツボの発芽・成長条件の研究

14 生物 ニンジンジュースとキニジン硫酸によるナメクジの記憶実験

15 生物 真正粘菌の記憶の優先度

16 生物 ゼブラフィッシュの空間認識能力

17 生物  カタバミとシロツメクサ、似ているのは姿だけ?

18 生物 pH 変化によるカビの増殖量の変化

19 生物 ストレスを与えられたクローバーは四つ葉になるのか

20 環境 フードデリバリー

21 環境 環境 DNA

22 環境 湿度で見るマスクと肌荒れ

23 環境 省エネハウス

24 環境 食堂の食品ロスについて

25 環境 声の形

❹
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（（３３））普普通通科科ススポポーーツツ総総合合専専攻攻  高高校校３３年年  保保健健体体育育科科  ススポポーーツツ総総合合演演習習  

 

 

３３  教教育育課課程程表表  
  
（１）サイエンス科（２学級） 
   令和元年度・令和２年度・令和３年度入学生 

0 5 10 15 20 25 30 33

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1

保健
コミュニケーショ

ン英語Ⅰ
英語表現Ⅰ

家庭

基礎

洛　北　サ　イ　エ　ン　ス　探　究

学年

1
国語総合

現代

社会
体育

5 2 3

Ｌ

H

R

音楽Ⅰ

数学探究α

数理

情報

探究

化学探究

Ⅰ

生物学

探究Ⅰ

課

題

探

究Ⅰ

美術Ⅰ

書道Ⅰ

2

2

洛 北 サ イ エ ン ス 探 究

2 3 3 2 5 2

数

理

情

報

探

究

課

題

探

究

Ⅱ

Ｌ

Ｈ

Ｒ
4 5 2

物理学探究Ⅰ

保健
Rakuhoku

Englishα

Rakuhoku

Englishβ

世界史Ｂ

4

現代文Ｂ 古典Ｂ 体育
日本史Ｂ 数学探究β

地学探究

Ⅰ

洛 北 サ イ エ ン ス 探 究

世界史Ａ 地理Ａ
数学探究β 化学探究Ⅱ

2 3 3 3 3 2 2 5 3 3

3

洛北サイエンス探究 洛北サイエンス

現代文Ｂ 古典Ｂ 体育
Rakuhoku

Englishα

Rakuhoku

Englishβ

世界史Ｂ

数学探究γ
生物

精義

地学

精義

地理学

概論

総

合

的

な

探

究

の

時

間

Ｌ

H

R

日本史Ｂ 政治･経済 倫理・

　政経

数学精義

 洛　北　サ　イ　エ　ン　ス　探　究

現代数学

　特論4 5 2 2

情報科学

 音楽表現

物理学探究Ⅱ 美術表現

数学探究γ 化学探究Ⅱ 書道表現

2 3 2 3 3 生物学探究Ⅱ Academic

English

サイエンス

研究

3 5 2 25

洛北総合選択

地理特講

番号 テーマ

1 リサイクルスピードの重要性

2 シュート別のキーパーのセーブ率と勝敗

3 スパイクと勝率

4 サッカーにおける海外ストライカーのゴールシーンの分析～日本人が得点を量産するには～

5 洛北高校ラグビー部の課題～ラックでのボール獲得の重要性～

6 中長距離における競技能力と心理的競技能力の関係

7 DFのフォーメーションによる失点の傾向～洛北高校が全国上位に入るために～

8 ハンドボールのセット攻撃におけるカテゴリー別の得点パターンの違い

9 サッカーにおけるサイドチェンジの有効性と危険性

10 ワールドカップ 1982－2018 の歴代得点パターンに関する考察～1982～2018～

11 100m 走における 25m の通過タイムとゴールタイムの関係性～100ｍ走を速く走るために～

12 サッカーにおける空中戦の強さが試合の勝敗に及ぼす影響

13 最適な長いラリーの制し方～最後の得点方法とその後の流れについて～

14 失点を最小限にするために

15 ７ｍスローにおけるカテゴリー別のシュートコースについて～キーパーの阻止率をあげるために～

16 ラグビーにおけるターンオーバー後の攻撃方法

17 試合を優位に進めるために

18 二次・三次速攻で成功率を上げるためには

❹
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（２）普通科文理コース（４学級） 
   令和元年度・令和２年度・令和３年度入学生 

 
（３）普通科スポーツ総合専攻（１学級） 
   令和元年度・令和２年度・令和３年度入学生 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

４４  検検証証・・評評価価ののたためめにに用用いいたた独独自自ののアアンンケケーートト用用紙紙・・ルルーーブブリリッックク  
  

 

  

0 5 10 15 20 25 30 33

1 1 1 1

1

1 1 1 1

   

3 1

学年

1
国語総合

現代

社会
体育 保健
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 研究テーマ 仮説の設定 予備調査 研究の方法 

３ 

非常に 

良い 

明確な研究テーマが示

され、課題、着眼点、方

法がよくわかる。 

課題（疑問）が明確に示さ

れ、それに対する結果の

予測が論理的かつ多角的

に行われている。 

予備調査、先行研究がテ

ーマに合わせて十分に調

べられており、出典・引用

元が明らかである。 

多角的な検証方法が示さ

れている。学校で実施す

る研究として設備、金額、

時間等が適切である。 

２ 

良い 

研究テーマが示されて

いるが、課題、方法等が

明確でない、研究範囲

が広すぎる。 

課題（疑問）が示されてい

るが、結果の予測がない、

説明が不十分あるいは間

違っている。 

先行研究、予備調査がな

されているが、出典・引用

元が明確に書かれていな

い。 

方法が示されているが、

対象実験がないなど手順

が一部適切でない、ある

いは学校で実施する方法

として不備がある。 

１ 

初歩的 

研究テーマが示されて

いない、あるいは研究

の方法や課題と一致し

ていない。 

仮説の設定がない、ある

いはテーマと一致してい

ない。 

先行研究、予備調査がな

されていない、ほとんど

見受けられない。 

方法がない、仮説を検証

する方法として全く適切

でない。 
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課課題題探探究究ⅡⅡ  ルルーーブブリリッックク 
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サイエンスチャレンジ アンケート 

＜参加企画タイトル＞  パスタブリッジコンテスト   

令和３年１１月６日  実施 

（     ）年（   ）組（   ）番 氏名（              ）

★洛北 Step Up Matrixのそれぞれの項目について、今回の企画によりどの Step が強化されたと感じるかアン
ケートの下にある「○印の例」を参考に枠内に○印をつけてください。 
達成できた step にすべて○をすること。（例えば、step4 まで達成できたら、step１〜４をすべて○） 
※   グレーの部分が、この企画で設定した目標です。 

Step 発想 課題･仮説設定 調査･実験計画 データ取得･処理 研究遂⾏,考察 表現･発表 

6 

複数の考えを組合せ
ながら、自分の発想
を再考し、新しい価
値を生み出すことが
できる。 

実験・調査結果から
新しい課題を⾒つ
け、仮説を設定する
ことができる。 

課題や期間に合わせ
た、適切な実験・調
査計画を⽴案するこ
とができる。 

与えられたデータを
統計的に分析し、分
析結果を言語化でき
る。 

必要に応じて外部と
協⼒しながら研究が
できる。 

グローバルに発信・
発表ができる。 

５ 
他者とアイディアを
討論し、より良いも
のにしていくことが
できる。 

仮説が適当なもので
あるかを判断するこ
とができる。 

先⾏研究を参考に、
新たな⾒解や視点を
⾒いだすことができ
る。 

課題を検証するため
の、データの取得・
分析方法を検討する
ことができる。 

課題を解決するため
に、仮説⇒検証を繰
り返すことができ
る。 

論理的に⽭盾のない
文章が書ける。論文
の執筆ができる。 

４ 

知⾒・知識を統合し
て、アイディアを⾒
いだすことができ
る。 

疑問に対して仮説を
設定することができ
る。 

課題に対する先⾏研
究の調査を⾏うこと
ができる。 

与えられたデータの
代表値、分散、相関
係数等を調べられ
る。 

得られた結果と仮説
が対応するかしない
かを正しく判断でき
る。 

スライド・ポスター
等を使って発表する
ことができる。 

３ 
身の回りの現象につ
いて自分の興味のあ
ることを調べること
ができる。 

調べた結果に、新た
な疑問を持つ。 

仮説を検証するため
の手段・機材を検討
することができる。 

実験・調査を再現で
きるように研究記録
を正確に取ることが
できる。 

実験・調査の条件を
再検討し、調整する
事ができる。  

スライド、ポスター
等の発表資料を作成
することができる。 

２ 
身の回りの様々な現
象を比較して、違い
を⾒つけることがで
きる。 

書籍やインターネッ
トを用いて疑問につ
いて調べることがで
きる。 

基本的な実験・調査
技術を習得してい
る。器具、操作の原
理を理解している。 

主張したい事柄に応
じて適切なグラフを
選択できる。  

実験・調査の結果か
ら何がわかったのか
を理解することがで
きる。 

自分の意⾒や考え
を、レポート等にま
とめることができ
る。 

１ 

日常の様々な出来事
に興味を持ち、対象
をよく観察すること
ができる。 

様々な現象に疑問を
持つことができる。 

実験・調査の手順を
理解している。実験
の結果を正しく読み
取ることができる。 

グラフの読み取りが
できる。数値とグラ
フの種類が与えられ
れば、書くことがで
きる。 

計画に基づき、手順
通りに実験・調査を
⾏うことができる。 

自分の意⾒を持ち、
失敗を恐れずに表現
できる。 

 
 ↓ ○印の例 ↓ 
★洛北 Step Up Matrix とは、課題研究に取り
組むうえで求められるスキル・能⼒をリストアッ
プしたもので、「発想」、「課題・仮説設定」、
「調査・実験計画」、「データ取得・処理」、「研
究遂⾏・考察」、「表現・発表」の６つの項目に
ついて、それぞれ６段階のステップを設定してい
ます。洛北⾼校 SSH では、教科・科目の授業を
はじめ、様々な取組のねらいを Matrix 上に定め
ることで、全体として方向性をそろえ、次世代の
科学技術分野を牽引する人材の育成を目指して
います。 

Step 発想 
課題･ 

仮説設定 

調査･ 

実験計画 

データ取

得･処理 

研究遂⾏ 

,考察 

表現･ 

発表 

6       
5       
4 ○ ○     
3 ○ ○ ○ ○   
2 ○    ○  
1 ○ ○  ○  ○ 

       

裏⾯もあります

パスタブリッジコンテストに参加してできるようになったことを書いてください。 

 

 

 

 

 

 

パスタブリッジコンテストに参加して、新しく気づいたことを書いてください。 

 

 

 

 

 

 

パスタブリッジコンテストに参加した感想を自由に書いてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

強度の強いパスタブリッジを作るためには、どのようにすればよいですか︖スパゲッティの強度特性に触れながら

説明してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ササイイエエンンススチチャャレレンンジジ  アアンンケケーートト  

洛洛北北 SSSSHH 自自己己評評価価シシーートト  
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５５  第第４４期期ままででのの主主なな成成果果  
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  【【校校内内ででのの主主なな成成果果・・普普及及のの主主なな成成果果】】  
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【【校校外外ででのの主主なな成成果果】】 
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６６  SSSSHH だだよよりり  
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サイエンス科 中学　洛北サイエンスサイエンス部サイエンスチャレンジ
1 年生 ２年生 ３年生

文理コース

坊ちゃん科学賞
研究論文コンテスト
入賞２・佳作・奨励賞

無脊椎動物の受精と発生を観察しよう！

年間活動一覧
令

和
３

年度

洛北

京都大学大学院理学研究科
附属花山天文台

特別講義　中学２年

課題探究ⅠJ
化学分野基礎実験 中学３年

京都薬科大学 特別講義（予定） 中学２年

東京大学宇宙線研究所 特別講義① 中学 3 年

琵琶湖博物館 校外学習 中学１年琵琶湖博物館 校外学習 中学１年

JT 生命誌研究館 校外学習 中学 3 年

科学の甲子園ジュニア全国大会
第 3 位

関西電力送配電 特別講義 中学１年関西電力送配電 特別講義 中学１年

京都大学大学院薬学研究科
特別講義　中学２年

京都大学化学研究所 特別講義 中学１年

京都大学大学院人間・環境学研究科
数学特別講義　中学１年

課題探究ⅠJ
生物分野基礎実験 中学３年

京都大学大学院農学研究科
特別講義　中学 3 年

SSH 生徒研究発表会校内見学 中学３年

島津製作所による研究支援事業

①講義
②実験
③セレンディピティセミナー

×

３
回

基礎実験
（物理・環境・数学）

課題探究Ⅰ

「データの取り扱い」特別講義

ミニ課題研究①
（物理・化学・生物・環境・数学）

アジアサイエンスリサーチプロジェクト in 京都 2021 事前調査

課題探究Ⅱ
課題研究

第１回アドバンスセミナー

洛北 Step Up Matrix 自己評価シート記入

全国 SSH 生徒研究発表会

科学英語プレゼンテーション講座①

科学英語プレゼンテーション講座②

ポスター講習会

京都マス・スプラウト

第１回運営指導委員会

コミュニケーション英語

家庭科 & 理科 教科融合
調理実習実験

ミニ課題研究②
（物理・化学・生物・環境・数学）

ミニ課題研究
セレンディピティセミナー

みやびサイエンスフェスタ＆京都マス・ガーデン
第２回アドバンスセミナー

地球研オープンハウス（環境）

環境 DNA 学会 2021 高校生ポスターセッション 

日本動物学会　高校生発表
高校生ポスター賞

生命科学基礎特別講義（1 年）
京都大学

数学α特別講義（1 年）
「高校数学から現代数学へ」

奈良女子大学

地球科学基礎特別講義（２年）
「厄介な問題への取り組み方」

総合地球環境学研究所

生命科学基礎特別講義（1 年）
「名古屋港水族館　事前講義」

サイエンスツアー（1 年）
名古屋港水族館

物質科学Ⅰ特別講義（２年）
「薬と植物の関わり」

京都大学大学院薬学研究科

科学の甲子園　京都府予選（第１位）

サイエンスオリンピアド全米競技会

科学の甲子園　全国大会

第 18 回日本物理学会 Jr. セッション

洛北算額（通年）

熱流体研究室（通年）
物理チャレンジにチャレンジしよう！

ラグランジュの会（通年）

化学グランプリの問題に挑戦！

Road to the OLYMPIAD 交流会

プログラミング初級講座

JST 数学キャラバン

京都マス・フェス京都マス・フェス

第二種電気工事士試験に挑戦！？

化学グランプリ 2021
金賞・近畿支部長賞

「ストレスと脳」
～ストレスに対するからだとこころの反応

京都府立医科大学 特別講義

府立中高一貫教育校連企画
「パスタブリッジコンテスト」

府立中高一貫教育校連携企画
「洛北数学探究チャレンジ」

・キッチンサイエンス
・4 次元の図形を見てみよう
・楽しい物理（波の性質）
・見え方・色彩の科学

【SP 第 1 回】

研究室体験研修
京都府立大学
京都工芸繊維大学

・キッチンサイエンス
・動物の器官の観察
・マジックケミストリー

【SP 第２回】

福井県立恐竜博物館
特別講義・サイエンスツアー

サイエンスツアー
生野銀山・兵庫県立人と自然の博物館

堀場製作所　分析体験セミナー

・キッチンサイエンス
・プラズマ発生実験
・音と音楽の実講座
・スポーツ科学で真のアスリートを目指せ！

【SP 第３回】

SSH ガイダンス SSH ガイダンス

物質科学基礎特別講義（1 年）
「くらしを支える「はかる」技術」

堀場製作所

第２回運営指導委員会

洛北 SSH 研究発表会（中高一貫校合同）

課題探究Ⅰ・Ⅱ交流会

社会共創コンテスト 2021
愛媛大学

第 19 回生活をテーマとする
研究作品コンクール

東京家政大学

みやこサイエンスフェスタ みやこサイエンスフェスタ

2021 年繊維学会秋季研究発表会　高校生セッション
最優秀賞・優秀賞

論文講習会

知的好奇心　特別講義「ロボットって？」
大阪大学工学研究科

アジアサイエンスリサーチプロジェクト in 京都 2021 事前調査

洛北 Step Up Matrix 公開授業・情報交換会

東京大学宇宙線研究所 特別講義② 中学 3 年

京都地方気象台 特別講義 中学２年

サイエンス科 中学　洛北サイエンスサイエンス部サイエンスチャレンジ
1 年生 ２年生 ３年生

文理コース

坊ちゃん科学賞
研究論文コンテスト
入賞２・佳作・奨励賞

無脊椎動物の受精と発生を観察しよう！

年間活動一覧
令

和
３

年度

洛北

京都大学大学院理学研究科
附属花山天文台

特別講義　中学２年

課題探究ⅠJ
化学分野基礎実験 中学３年

島津サイエンスキャンプ

東京大学宇宙線研究所 特別講義① 中学 3 年

琵琶湖博物館 校外学習 中学１年琵琶湖博物館 校外学習 中学１年

JT 生命誌研究館 校外学習 中学 3 年

科学の甲子園ジュニア全国大会
第 3 位

関西電力送配電 特別講義 中学１年関西電力送配電 特別講義 中学１年

京都大学大学院薬学研究科
特別講義　中学２年

京都大学化学研究所 特別講義 中学１年

京都大学大学院人間・環境学研究科
数学特別講義　中学１年

課題探究ⅠJ
生物分野基礎実験 中学３年

京都大学大学院農学研究科
特別講義　中学 3 年

SSH 生徒研究発表会校内見学 中学３年

島津製作所による研究支援事業

①講義
②実験
③セレンディピティセミナー

×

回
３

基礎実験
（物理・環境・数学）

課題探究Ⅰ

「データの取り扱い」特別講義

ミニ課題研究①
（物理・化学・生物・環境・数学）

アジアサイエンスリサーチプロジェクト in 京都 2021 事前調査

課題探究Ⅱ
課題研究

第１回アドバンスセミナー

洛北 Step Up Matrix 自己評価シート記入

全国 SSH 生徒研究発表会

科学英語プレゼンテーション講座①

科学英語プレゼンテーション講座②

ポスター講習会

京都マス・スプラウト

第１回運営指導委員会

コミュニケーション英語

家庭科 & 理科 教科融合
調理実習実験

ミニ課題研究②
（物理・化学・生物・環境・数学）

ミニ課題研究
セレンディピティセミナー

みやびサイエンスフェスタ＆京都マス・ガーデン
第２回アドバンスセミナー

地球研オープンハウス（環境）

環境 DNA 学会 2021 高校生ポスターセッション 

日本動物学会　高校生発表
高校生ポスター賞

生命科学基礎特別講義（1 年）
京都大学

数学α特別講義（1 年）
「高校数学から現代数学へ」

奈良女子大学

地球科学基礎特別講義（２年）
「厄介な問題への取り組み方」

総合地球環境学研究所

生命科学基礎特別講義（1 年）
「名古屋港水族館　事前講義」

サイエンスツアー（1 年）
名古屋港水族館

物質科学Ⅰ特別講義（２年）
「薬と植物の関わり」

京都大学大学院薬学研究科

科学の甲子園　京都府予選（第１位）

サイエンスオリンピアド全米競技会

科学の甲子園　全国大会

第 18 回日本物理学会 Jr. セッション

洛北算額（通年）

熱流体研究室（通年）
物理チャレンジにチャレンジしよう！

ラグランジュの会（通年）

化学グランプリの問題に挑戦！

Road to the OLYMPIAD 交流会

プログラミング初級講座

JST 数学キャラバン

京都マス・フェス京都マス・フェス

第二種電気工事士試験に挑戦！？

化学グランプリ 2021
金賞・近畿支部長賞

「ストレスと脳」
～ストレスに対するからだとこころの反応

京都府立医科大学 特別講義

府立中高一貫教育校連企画
「パスタブリッジコンテスト」

府立中高一貫教育校連携企画
「洛北数学探究チャレンジ」

・キッチンサイエンス
・4 次元の図形を見てみよう
・楽しい物理（波の性質）
・見え方・色彩の科学

【SP 第 1 回】

研究室体験研修
京都府立大学
京都工芸繊維大学

・キッチンサイエンス
・動物の器官の観察
・マジックケミストリー

【SP 第２回】

福井県立恐竜博物館
特別講義・サイエンスツアー

サイエンスツアー
生野銀山・兵庫県立人と自然の博物館

堀場製作所　分析体験セミナー

・キッチンサイエンス
・プラズマ発生実験
・音と音楽の実講座
・スポーツ科学で真のアスリートを目指せ！

【SP 第３回】

SSH ガイダンス SSH ガイダンス

物質科学基礎特別講義（1 年）
「くらしを支える「はかる」技術」

堀場製作所

第２回運営指導委員会

洛北 SSH 研究発表会（中高一貫校合同）

課題探究Ⅰ・Ⅱ交流会

社会共創コンテスト 2021
愛媛大学

第 19 回生活をテーマとする
研究作品コンクール

東京家政大学

みやこサイエンスフェスタ みやこサイエンスフェスタ

2021 年繊維学会秋季研究発表会　高校生セッション
最優秀賞・優秀賞

論文講習会

知的好奇心　特別講義「ロボットって？」
大阪大学工学研究科

アジアサイエンスリサーチプロジェクト in 京都 2021 事前調査

洛北 Step Up Matrix 公開授業・情報交換会

東京大学宇宙線研究所 特別講義② 中学 3 年

京都地方気象台 特別講義 中学２年





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 29 年度指定 スーパーサイエンスハイスクール 

研究開発実施報告書・第５年次 

 

令和４年３月発行 

 

発行者 京都府立洛北高等学校・京都府立洛北高等学校附属中学校 

〒606-0851 京都市左京区下鴨梅ノ木町 59 

TEL 075-781-0020     FAX 075-781-2520 

 

 

 

 



平
成
二
十
九
年
度
指
定
ス
ー
パ
ー
サ
イ
エ
ン
ス
ハ
イ
ス
ク
ー
ル　

研
究
開
発
実
施
報
告
書
・
第
5
年
次 

令
和
四
年
三
月 

京
都
府
立
洛
北
高
等
学
校

・
京
都
府
立
洛
北
高
等
学
校
附
属
中
学
校


