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１ はじめに 
本研究は，先行研究で開発したカリキュラムを

検証し，探究活動を前向きに指導できる教員を増

やす取組を行ったものである。 
AI の進歩による Society 5.0 の実現や，将来の

予測が困難な VUCA(変動性，不確実性，複雑性，

曖昧性)の時代へと突入している現代社会の中で，

探究活動の必要性は増している(1)(2)。こうした時

代において，自らキャリアを切り拓く社会人基礎

力の育成は喫緊の課題である(3)。教育の現場に目

を向けると，個別最適な学びと協働的な学びを一

体的に実現する令和の日本型学校教育の構築が

進められている。その中核を担う総合的な探究の

時間（以下，総探）には，各教科の学びを統合し

て深い学びへと直結させる役割が期待されてい

る(4)〜(6)。高等学校教育の在り方ワーキンググルー

プでは，“これからの教育課程の在り方として，総

探を教育課程の基軸に据えながら，各教科・科目

等の相互の関連を図る中で高等学校生活全体で

の学びの充実を図ること”と総探を位置づけてお

り(7)，その重要性は今後もさらに高まっていくと

十分考えられる。 
 一方で総探の運営においては，学校現場での課

題が散見される。リクルート進学総研の調査にお

いて， “総探をカリキュラムの中核に位置づけて

いる”という回答が，関西地方では 30％を下回っ

ていた(8)。しかし，探究的な学びに取り組む児童

生徒は学力調査の平均正答率が高い傾向があり(9)，

探究活動が中核にならない現状は，学力にも影響

を及ぼしている。また組織に目を向けると，“組織

的に教員が総探に取り組むことによって，児童生

徒が効果的に学ぶことができる事例を取り上げ

ながら，総探の授業は校長のリーダーシップの下，

全教職員で行うもの”とされている(10)。しかし，ベ

ネッセ教育総合研究所の調査では，70％超える教

員が，“熱心な教員とそうでない教員の差の大きい

こと”と“教員間での指導ノウハウが共有されない

こと”に課題意識があると答えている(11)。この課

題は進学校，中堅校，進路多様校で共通の課題で

あることも示されている。こうした組織としての

対応の難しさも顕在化しており，最終的に一部の

教員への負担が集中する事態へ陥っている現状

がある。また教員の年齢層の偏りがある中で，若

手教員への知識や技術の伝達が困難との指摘も

あり(12)，これは総探の授業ノウハウについても例

外ではないと考えられる。 
以上の学校現場での課題を踏まえ，本ラボ「探

究を探究する会」では，勤務校での実施を想定し

た探究活動のカリキュラムの開発を目標に活動

を行った(13)。４校の先進校の視察を通して知見を

深め，カリキュラムの提案と令和６年度の実践の

改善を行った。活動の結果，組織に対し，①コア

メンバーの育成，②教員 1 人あたりの生徒数の削

減，③教員研修の実施を挙げ，カリキュラムに対

し，①主体性を引き出すカリキュラムへの改善，

②評価手法の確立の計５つの提案を行った。組織

とカリキュラムの両面の改善の試みは，令和 7年
度以降の課題となった。また，視察や情報収集，

カリキュラムの開発を通じて，公立・私立ともに

改革を進めていることを目の当たりにし探究活

動の黎明期であると感じた。他校の実践が日々改

善されていく中で，継続して情報収集の必要性や，

実践の検証，改善が重要であると考えた。さらに，

総探の授業ノウハウを同僚にも広めていくこと

で生徒の学力伸長に繋がる。 
 昨年度の課題を踏まえ本ラボでは，「カリキュ

ラム」と「組織運営」の二点を中心に取り上げて

検証を行う。「カリキュラム」については，第１期

に開発したカリキュラムをもとに持続可能な総

探の運営と評価に関する検証を行う。検証の過程

で改善を行い，より確立したカリキュラムの「型」

を目指す。「組織運営」については，学校の枠を超

えた授業実践に関する交流，教員集団づくりを行

う。組織的かつ円滑に探究活動を進めるため，開



発したカリキュラムを実践できる教員を育成す

ることで，学校組織として総探を運用できる体制

づくりが可能になると推察する。また，先進校の

視察を含めた情報収集を継続して行い，新たな知

見を取り入れながら「カリキュラム」と「組織運

営」の改善を目指す。そして，総探を運用するた

めの教員研修，特に若手教員に向けた教員集団づ

くりについての展望を示す。 
 
２ 研究の流れ 
以下の２点を並行して研究を進めた。 

 １点目は，総探において昨年度のカリキュラム

の持続可能性を検証するため，改善を加えながら

再現性を検証する。また評価の方法や妥当性につ

いて検証を行う。 
 ２点目は，若手教員育成を兼ねた情報収集のた

めの先進校を視察し協議を行う。防災を取り扱う

に当たって，東日本大震災の震災遺構および被災

地域にある高校や，先進的な取組を行っている高

校を視察する。 
 以上の２点をもとに，開発したカリキュラムの

持続可能性と教員研修を含めた教員集団づくり

のあり方について検討する。 
 
３ カリキュラムの概要 
３.１ 対象・内容 
カリキュラム検証は，本ラボ代表者が所属する

京都府立木津高等学校(以下，本校)特進エリア(１
学年定員 40名)の１年生を対象に行う。総探は１

単位，主担当を該当クラス担任(ラボ代表者)と副
担任(ラボメンバー)の２名で運営する。 
扱うテーマは，本校の学校経営方針を踏まえ，

「地域への働きかけ―より良い地域を目指して―」
を大枠とし，「防災」を主たる教材として扱う。ま

た，高大連携として関西大学社会安全学部との連

携を昨年度に引き続き継続する。 
 

３.２ 開発したカリキュラムの運用 
本カリキュラムは，VUCA の時代に対応するた

め，図１の目指すべき生徒像の概念図のように，

社会人基礎力を基盤とした「４つの力」(前に踏み

出す力，考え抜く力，チームで働く力，発信する

力)の育成を目指す。 
 本カリキュラムにおける学習状況の評価は，事

前に「４つの力」に対応する文章を作成し，各生

徒が最も成長が見られた力の文章を選択して記

述する。本年度は，毎時間ごとに生徒および担当

教員が授業展開を振り返り，「４つの力」のうちど

の力が身につけられたかを記録する。担当教員は

記録をもとに授業改善を行う。 
 
４ 視察 
  表１に視察を行った高校を示す。視察は，防災

に関連した高校，探究活動に先進的な取組を行っ

ている高校を選定して視察を行った。 
 
４.１ 宮城県南三陸高等学校 
 宮城県本吉郡南三陸町にある公立高校である

(図２)。宮城県初のコミュニティスクール，また地

域連携型中高一貫校であり，南三陸町内にある中

学校 2 校とのつながりが深く，南三陸町とタイア

ップした学校運営がなされている。本ラボの構成

メンバーと親交のある第 3学年主任の先生にご対

応いただいた。 

表１ 視察校一覧 

学校名 公/私 所在地 特徴 

宮城県南三陸高等学校 公立 宮城県本吉郡南三陸町 震災資料室を設置 

名城大学附属高等学校 私立 愛知県名古屋市 MJ探究の実践(R8年度以降) 

名古屋経済大学市邨高等学校 私立 愛知県名古屋市 市邨ゼミの実施 

麗澤瑞浪中学校・高等学校 私立 岐阜県瑞浪市 Discovery Studyなど多彩なプログラム 

 

 
図１ 目指すべき生徒像の概念図 



 1 年生ではポスター発表，2 年生では冬に開催

される「まちづくり議会」を目標としたカリキュ

ラム設計をしている。人口減少などの漠然とした

内容ではなく，南三陸町(地元地域)を題材とし，具

体的な課題について扱う。また，年に 3 回「ふる

さと南三陸を学ぶ講座」を実施し，南三陸と深く

関わりのある人の講話を受けることで，地域理解

を深めている。南三陸高校は大半が南三陸町出身

の生徒たちであるが，地域みらい留学を用いた全

国募集も行っており，全国募集生が出身地にはな

い南三陸町の魅力を発見し，活躍している。原則，

学年所属の教員が主体となり総探の授業を担当

している。大半の教員がいずれか学年に所属する

(兼部)ため，結果的に大半の教員が探究活動に関

わる。一方で，年度によって指導内容に変更等が

見られ，専門分掌主導へと体制を変えることを検

討している。また役場や町内の企業などとの地域

連携は，校長が行っている。 
 南三陸高校は，地理的にも地域との繋がりが深

く，連携中学校や役場，地域の企業，学校運営協

議会メンバーとの連携の延長線上で探究を運営

している。また評価については，向上した生徒の

資質と取組内容を選択することで文章評価が出

力される仕組みを設計し，担当者で差をなくし適

切な評価を行うとともに，教師の負担軽減がなさ

れている。 
 
４.２ 名城大学附属高等学校 

愛知県名古屋市にある私立高校である(図３)。
令和3年度よりSSH(4期目)の指定を受けている。

令和８年度の１年生より，学科再編で普通科と総

合学科が統合され，普通科の複数あったコースも

1 つのコースに再編される。学科再編後，１年生

は「MJ 探究」「MJスタディ」という探究活動を

意識した学校設定科目をおき，2年生以降は 32 も

の「MJ ラボ」が設置され，教員の専門性を活か

した指導を実施していく予定としている。また，

同級生，教員，先輩，後輩による「360 度評価」
を導入し，自己の取り組みについてメタ認知を促

す仕組みを整えている。 
組織的に探究を進めるため，探究担当の教員を

配置したワーキンググループにて改革案を作成

することを軸にして，組織的に展開できるように

している。資料をアーカイブ化することで，新担

当者となった場合でも，円滑に授業が行える仕組

みを構築している。１年生の探究は担任が行うた

め，学年主任が中心となってデータの引継ぎを行

っている。2 年生以降の探究授業は，担当を複数

人にするなど，人事配置にゆとりをもたせながら，

多くの教員が探究に関われるように工夫されて

いる。資料の共有，緻密に構築されたカリキュラ

ムによって，どの教員が担当した場合においても，

スムーズかつ探究の質を担保される仕組みを構

築されている。そして探究をする学校風土の中で

教員が生徒実態に合わせて授業を行える環境が

整えられている。 
 
４.３ 名古屋経済大学市邨高等学校 

 愛知県名古屋市にある私立中学校・高校である

(図４)。平成 30年度の学習指導要領改訂に合わせ

て授業改革を行い，ゼミ形式の探究活動を実施し

ている。 
「生徒が楽しめる授業」を目指し，グループワ

ークや探究的な学びを教科教育へ積極的に導入

している。探究活動では，教員の教科の専門性だ

けでなく，多様な経験を活かしたゼミを設置し，

「生徒が挑戦する」ことを重視している。そのた

め，生徒が自らアポイントを取って外に出るなど，

生徒が主体となって活動を進めていた。 
 教職員に目を向けると，教員の失敗を許容する

 
図２ 宮城県南三陸高等学校 

 
図３ 名城大学附属高等学校  



風土が見受けられ，管理職は積極的に教員の挑戦

を促し環境整備に努めていた。「教員の成長や失

敗を生徒に見せることは生徒の成長にも繋がる」

という教職員全体のスタンスのもと，若手教員が

自らの強みを発揮できるような環境であった。 
 名古屋経済大学市邨高等学校は，授業改革を進

める中で，探究活動に力を入れた経緯がある。そ

のため，探究活動が学校改革の中枢として位置づ

けられ，チャレンジすることに積極的な学校風土

が，教員や生徒の個性，能力を伸長しているよう

に感じた。ゼミや生徒主体で企画する修学旅行な

どの取組を見ても，生徒が自ら判断する機会を多

く設けていた。こうした取組の積み重ねこそが，

探究活動や授業，学校組織にも反映されているよ

うに感じた。 
 
４.４ 麗澤瑞浪中学校・高等学校 

 岐阜県瑞浪市にある私立全日制の中高一貫校

である(図５)。設置学科は普通科のみではあるが，

広大なキャンパスを生かし，敷地内でゴルフやキ

ャンプなどを教育プログラムとして実施してい

る。2026年度からアントレプレナーシップコース

を新設する。探究学習では「卒業まで 100人超の

大人と関わる」ことを推奨しており，地域行政や

企業との連携などにも力を入れている。土曜日課

外活動(Discovery Saturday)では指導教員の専門

分野を生かした独自の探究活動が行われている。 

教科教育の中にも探究的な取組を取り入れて

おり，文学国語では「授業を通じて形成された概

念を「作品化」する」というテーマで，太宰治の

「待つ」，夏目漱石の「吾輩は猫である」を用いて，

無駄についての哲学対話を促す授業を実践して

いた。特筆すべきは，レゴブロックを通して表現

するものであったことである。レゴブロックで表

現した上でプレゼンを行うことで，「習得型の学

び」から「探究型の学び」に発展させる点が興味

深かった。生徒の探究活動の発表や授業見学，先

生との協議を通して，普段の教科教育の中で探究

的要素を加えることの重要性を改めて認識させ

られた。 

 

４.５ 視察後の所感 

 ４校の視察を通して，カリキュラム的側面，組

織的側面での所感をまとめる。 
カリキュラムに関しては，探究のサイクルを何

度も回すことによって探究を深化させているこ

と，それを通じて自己の枠組みが広がっていくよ

うに設計されている点である。学問分野によって

探究の深め方のプロセスは異なるものの，社会と

関わりを持ったり，原典をたどったり，実験を行

ったりするなど，分野によって適した行動が探究

の中で行われていた。また，総探での探究活動と，

普段の教科教育は別物として捉えがちであるが，

現在の高校教育では“自己の在り方生き方を考え

ながら課題を発見し解決していく力”を育ててい

くことが求められている(10)。そのために，普段の

教科教育の中で必要な知識・技能をインプットす

る「習得型の学び」だけでなく，自分事として学

ぶ「探究型の学び」が重要となる。普段の教科の

授業の中で，エピソード的な学びや自分たちで内

容を決める実験，質問づくり(QFT)，生徒の個性を

引き出す課題，経験知をはたらかせるテスト問題

などの小さな探究的要素を取り入れることが重

要であると考える。探究活動を進める中でも，教

員主導の展開と生徒主導の展開のバランスを取

りながら，より生徒が主体的になる仕掛けや展開

が必要であり(15)，今後も生徒の実態に応じて改善

を進める。 

 組織に関しては，多くの教員を巻き込む仕組み

があることである。今年度視察で訪れた学校では，

教員の専門性を活かした探究活動を実施してい

た。南三陸高校に関しては「地域」という起点は

 
図４ 名古屋経済大学市邨高等学校  

 
図５ 麗澤瑞浪中学校・高等学校  



あるものの，自然や観光，商品開発やミュージッ

クビデオの作成など多岐にわたるため，ここでも

教員の専門性が活かされる工夫がされていた。ま

た，担当教員がのびのびと探究活動に取り組むこ

とができるという裁量が与えられる一方，管理職

のリーダーシップによって探究の方向性が示さ

れ，担当者に丸投げにならない仕組みがつくられ

ていた。総探の充実化は管理職のリーダーシップ

によって引き出されるようにも感じた。 
 
５ カリキュラムの検証  
 前年度提案したカリキュラム，及びカリキュラ

ムを踏まえ，かつ生徒の実態に合わせつつ検証を

行う。 
 
５.１ 検証方法 
 カリキュラムは 2つの事項を検証する。 
まず第 1 に，持続可能なカリキュラムであるか

を検証する。先行研究で開発したカリキュラムの

実践を記録し，開発したカリキュラムとの差異を

明らかにする。  
第 2 に，評価手法を検証する。発表や成果物な

どで定点観測的に評価を行う手法(14)に加え，毎時

間ごとの生徒の振り返りをもとに，「4つの力」の

育成を確認する。客観的評価と主観的評価を使い

分け，評価手法の確立を目指す。 
２つの事項の検証のため，「4つの力」について，

「教員が授業実施後に実践内容を鑑みて伸ばし

たと考える力」と「生徒が授業後に最も身につい

たと思う力(自己評価)」を記録した(表２)。教員の

認識と生徒の認識からカリキュラムの妥当性を

検証し，評価手法を模索する。 
 

５.２ カリキュラムの実践 
 先行研究で開発したカリキュラムは防災を主

たる教材とし，３年間の計画で指導を行う(図６)。

開発したカリキュラムの「型」は，防災以外の教

材にも転用も想定されたものである。 
本研究では，先行研究で構築された１年次のカ

リキュラムの検証を行う。表３に示す令和 7年度
の計画と指導結果を考察すると，3 年間の計画か

ら逸脱することなく，指導内容に沿って指導がで

きたと考えられる。一方で，以下の 3つの要因で

計画の変更を行った。 
① 生徒の実態の違い 
昨年度に比べ，主体的に取り組む生徒が多か

った。これは，１学期の成果物や授業での反応

から明らかであった。 
② 指導内容の一部変更 

生徒の実態を踏まえ，中間報告にて１年生も

発表の機会を設けた。探究のサイクルを体験す

る機会を設けることで，より深い探究活動に繋

げられると考えたものである。また，2 学期以

降も生徒の実態を考慮し，ワークシートを再検

討することとなった。 
③ 授業時数の違い 

総授業時数が，昨年度の 29 から今年度は 25
に減少した。そのため，調査にかける時間が短

くなった。しかし，1 学期は 1 回分多く，中間

報告での発表が可能であるとの判断に至った。 

表２ 「4つの力」の振り返り 

項目 Action Thinking Team work Presentation 

教員の振り返り： 
「4つの力に関連したと考える授業数」 

10 回 17 回 15 回 8 回 

生徒の振り返り： 
「授業で最も身についたと思う力の自己評価」 

79 回 163 回 155 回 62 回 

 

 

図６ ３年計画の概略 



 

表３ 令和７年度１年総探実践記録・計画 

 

＊：執筆時点で未実施 



５.３ 評価の検証 

 表４の「4 つの力」の振り返りから，割合を分

析すると(図７，図８)，「4つの力」の割合の大小

が一致し，差も最大３％以内となっており教員と

生徒の評価が一致していることが確認できる。ま

た，「Thinking」と「Team Work」に偏った内容

になっていることが確認できる。2 年次で自らテ

ーマを決定しグループで探究を行うことを鑑み

ると，3年間の指導で偏りなくの「4つの力」が育

成できると考えられる。 
令和 7年度の文章評価は，最も伸びた「4つの

力」に連動する文章を用いる。図７,図８からも教

員と生徒の評価が一致していることから，生徒の

自己評価をもとに対応する文章の評価案を作成

する。その後，生徒の成果物から相違ないか確認

することで確定する。また，中間報告や発表，生

徒観察をもとに，主体的で対話的な深い学びを実

現するため，生徒へのフィードバックを適切に行

う。フィードバックを行うことで生徒の主体性を

促し，生徒の自ら「４つの力」を育むことができ

ると考える。評価の具体さと曖昧さを両立させる

ことで探究が深化し，客観的に根拠のある評価，

また教員の負担軽減に繋がると本研究で確認で

きた。 
 
５.４ 所感 

 カリキュラムの検証を通じて，最も重要なこと

は「目指す生徒像」であると考える。「目指す生徒

像」と指導内容を確立した現在，このカリキュラ

ムはどの学校・教員にも，再現可能だと考える。

ただしワークシート等の詳細は，担当者が生徒の

実態に応じて改変，新規作成を行う必要がある。 
評価についても，生徒が授業毎に自己評価を行

うことで，教員が行う探究活動全体の評価に繋げ

ることができる。さらに，本質的な指導は多くの

事例(16)(17)から，生徒への日々のフィードバックで

あることは示されており，評価の信頼性へも繋げ

ることができると考える。 
 
６ 組織運営 

 組織運営では，学校の枠を超えた交流をもとに，

教員集団づくりを行った。表４に示す概要で，本

校と京都府立南陽高等学校が合同で勉強会を実

施した(図９)。本ラボの構成メンバー以外にも２

名の参加があった。また，若手教員の実践報告お

よび「悩んでいること」を共有し解決のアイディ

アを協議することで，教員間での指導ノウハウの

共有に繋がったと考える。 
 また，５節で報告した先進校への視察も教員集

団づくりに寄与したと考える。これは視察先との

繋がりにとどまらず，若手教員が先進的な実践や

熱意を持って取り組む教員に触れる機会をつく

ることで，日々の探究へのヒントや前向きに取り

組むきっかけとなると考える。  
図７ 教員の振り返りによる 4つの力の授業の割合 

 
図８ 生徒の自己評価における 4つ力の授業の割合 

表４ 勉強会の概要 

日時 2025年 11月 12日 17時 30より 

場所 京都府立南陽高等学校 

参加者数 ９名 

内容 学校ごとに 1名選出して①〜④の流れで実施 

① 自己紹介[1分] 

② 実践の概要[5分] 

③ 実践で悩んでいること 

(議論のお題)[5分] 

④ 議論[15分〜20分] 

 



これらを踏まえ，本ラボの活動そのものが教員

集団づくりの場となっており，探究について深め

交流する場とし機能していると考える。 
 
７ 今後に向けた考察と展望 
 令和８年度以降の実践を見据えて，提案を整理

する。 
 
７.１ カリキュラムの考察と展望 

今年度の総探の実践により，評価手法を含め，

より確立したカリキュラムの「型」を定めること

ができた。評価についても，客観的評価と主観的

評価を使い分けることで，運用の仕組みを定める

ことができた。「４つの力」を踏まえた目指す生徒

像や教材「防災」を扱ったが，新たな目指す生徒

像や教材を選択し，本校以外にも転用した場合に

おいても「型」の再現可能であると考える。一方

で今年度の実践を通じて，探究のカリキュラムは

「完成しない」ということも実感した。生徒の実

態や社会情勢の変化すること，前年度までの総探

の深まりの蓄積などから，同一の指導内容を用い

ることは不可能であるという結論に至った。探究

の「型」の形成にとどまることで，「誰でも指導で

きるカリキュラム」へと昇華できると考える。探

究活動を前向きに指導できる教員を増やすため，

先行研究でも提案した総探の指導経験者の育成

が，課題であることが改めて表面化した。育成方

法は，前年度の担当者(主，副いずれか)が実施年

度の副担当となり，授業改善の補助を行う。表５

の育成計画をもとに探究活動の指導経験者が，そ

うでない教員とペアになることで，指導経験者を

増やしつつ実践を蓄積することができる(13)。 
 

７.２ 組織運営の考察と展望 

 今年度の研究の過程で，教員集団の形成を始め

ることができた。 
 教員集団を広めることで探究活動の知見が広

まり，協議の際に新たな視点を得ることができる。

また，“熱心な教員とそうでない教員の差が大きい

こと”についても勤務校の枠を超えることで環境

が変化し，モチベーションの維持・向上などにも

繋がると考える。そのため，本ラボでも表４に示

す概要のような，教員が繋がる機会となる勉強会

の開催を検討している。今後は，本ラボでの繋が

りをもとに教員集団を広めていくことを継続し，

探究活動のさらなる促進に繋げる。 
 
８ おわりに 

本研究では，カリキュラム検証と組織運営に重

点を置き活動した。４校の視察によって知見を深

め，昨年度に開発したカリキュラムを１年次の総

探にて実践し，検証を行った。また，若手教員の

視察への同行や勉強会など，教員集団づくりを行

った。検証の結果，より確立したカリキュラムの

「型」を定めることができ，教員の客観的評価と

生徒の主観的評価を使い分けながら，評価手法の

確立ができた。また視察や勉強会の実施は，総探

の指導者育成に一定の効果を得られた。 
総探は教育課程の中で独立するものではなく，

教科教育と深く関わるものである(16)。これは総探

が充実した教科教育の実施に当たって力を発揮

 

図９ 勉強会の様子 

表５ 育成計画 

 １年目 ２年目 ３年目 

主担当 副担当 主担当 副担当 主担当 副担当 

１年 A* B C A* F C* 

２年   A* D,E C* G,H 

３年     A* D,E 

*：指導経験者 

表６ 勉強会の概要 

日時 2026年 3 月 3日 13時 30より 

場所 京都府立南陽高等学校 

内容 ① 木津高校の実践報告 

② 議論 

③ 南陽高校の実践報告 

④ 議論 

⑤ 参加者同士が実践交流する機会 

 



するものと考えられる。また，各教科の教員が目

指す生徒像のもと探究的な取組を取り入れた授

業を行うことで，よりその効果が得られるものと

推察する。こうした観点から今後は，本ラボの研

究成果を踏まえた「総探と教科教育の横断的実践」

と継続した「教員集団づくり」を行う。この 2点
の充実を学校現場において図ることで，これから

の VUCA の時代を生き抜く生徒の力の育成へと

繋がることが期待できる。そのため，今後も本活

動を継続し，探究活動・探究的な取組の研究を深

めていく。 
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