
   

京都府立丹後郷土資料館再整備等基本・実施設計業務に係る 

公募型プロポーザル方式 評価基準 

 

 

 

「京都府立丹後郷土資料館再整備等基本・実施設計業務に係る公募型プロポーザル方式募集

要領」に基づき、 技術提案書の提出を求める者の選定及び委託候補者の選定を行うため、以下

に掲げる事項について総合的に評価する。 

 

１ 参加表明書（技術提案書の提出を求める者の選定）に関する評価項目【25点】 

(1) 事務所の業務実績【３点】 

本業務と同種の実績があるかどうか、実績内容・成果が本業務にふさわしいものか評価

する。 

(2) 管理技術者、主任技術者及び展示設計主任技術者の業務実績【14点】 

担当チームの能力を、管理技術者、各担当主任技術者の業務実績で評価する。 

更に、管理技術者及び意匠担当主任技術者については繁忙度を評価に加え、構造担当主

任技術者、電気担当主任技術者及び機械担当主任技術者は雇用形態を評価に加える。  

 (3) 担当チームの設計業務実施方針（コンセプト提案）【６点】 

   再整備に係るコンセプトや展示計画など、本業務の前提や建築・展示設計の実施方針を

的確に捉えているか（「的確性」）、また、本業務を意欲的に取組もうとしているか（「意欲」）

の２つの観点から評価する。 

(4) 京都府内に本店等を有するか否か【２点】 

 ア 単体企業 

    府内に本店がある場合を２点、府内に支店、営業所等がある場合を１点として評価す

る。 

  イ 設計共同企業体 

    全ての構成員について府内に本店がある場合を２点、代表者のみ府内に本店がある場

合を 1.5点、代表者以外の構成員のみ府内に本店がある場合を１点、代表者のみ府内に

支店、営業所等がある場合を 0.5点、代表者以外の構成員のみ府内に支店、営業所等が

ある場合を 0.2点として評価する。 

 

※ 府内に支店、営業所等を有するか否かは、提出書類（法人登記簿謄本（履歴事項全部

証明書）、法人定款及び営業所一覧表）から判断する。 

 

２ 技術提案書に関する評価項目【75点】 

(1) 提案課題に対する評価【提案課題 ①20点 ②③各 15点】 

    以下に掲げる３の提案課題に対し、「的確性」「実現性」「独創性」の３つの観点から評価

する。 

 

 



   

提案課題① 

 丹後地域の歴史・文化、観光拠点となる再整備の施設全体計画 

○ 憩い、賑わいの創出も含めた合理的な敷地利用計画と全体配置計画、設備等の考え

方 

○ 史跡丹後国分寺跡も含めた効率的、効果的な施設利用者動線の計画 

 

提案課題② 

 本館の耐震改修による活用計画と省エネ対策及び景観調和 

○ 本館の耐震改修に伴う諸室配置の考え方 

○ 改修に伴い、ZEB（ゼブ：ネット・ゼロ・エネルギー・ビル）のうち「ZEB Ready」以上

を目指す設備計画 

○ 「宮津天橋立の文化的景観」区域にふさわしい景観と調和した施設計画 

 

提案課題③ 

 何度訪れても発見のある展示機能、情報発信計画 

○ 他館からの借受資料及び当館収蔵資料の展示室の配置計画、展示動線計画 

○ 従来の歴史系博物館にはない新たな視点を取り入れた展示や情報発信計画 

 

※ ３つの観点について 

① 的確性 

・提案内容について、諸条件を踏まえた論理的な説明がされているか。 

・仕様書等を的確に理解し、明確かつ具体的に提案されているか。 

・業務を効果的・効率的に実施するための提案がなされているか。 

② 実現性 

・実施方法等が具体的で、かつ実現性があるか。 

③ 独創性 

・提案者の知識や経験を活かした創意工夫が見られるか。 

(2) 提案課題に対する全体的な評価【15点】 

(1)を踏まえ、技術提案全体に対し上記３つの観点から評価する。 

(3) 業務工程計画・動員人数の妥当性【５点】 

工程毎に妥当な時間配分や動員が計画されているか評価する。 

(4) 価格点【５点】 

価格点 ＝満点(５点)×（提案価格のうち最低価格／自社の提案価格） 

  



   

 

京都府立丹後郷土資料館再整備基本・実施設計業務に係る 

公募型プロポーザル方式 評価項目及び配点 

 

評価 
資料 

評価項目 評価事項 配点 

参
加
表
明
書 

担当チームの能力 

事務所の業務実績 ３ 

管理技術者 建築 
業務実績 ２ 

３ 
繁忙度 １ 

主任技術者 

意匠 
業務実績 ２ 

３ 
繁忙度 １ 

構造 
業務実績 １ 

２ 
雇用形態 １ 

電気 
業務実績 １ 

２ 
雇用形態 １ 

機械 
業務実績 １ 

２ 
雇用形態 １ 

展示 業務実績 ２ ２ 

担当チームの設計業務実施方針（コンセプト提案） 
再整備に係るコンセプトや展示計画に基づく建築・展

示設計の実施方針 

的確性 ４ 
６ 

意欲 ２ 

府内企業 ２ 

小計 25 

技
術
提
案
書 

提案課題① 

 丹後地域の歴史・文化、観光拠点となる再整備の施設全

体計画 

的確性 ８ 

20 実現性 ８ 

独創性 ４ 

提案課題② 

 本館の耐震改修による活用計画と省エネ対策及び景観

と調和した施設計画 

的確性 ６ 

15 実現性 ６ 

独創性 ３ 

提案課題③ 

 何度訪れても発見のある展示機能、情報発信計画 

的確性 ６ 

15 実現性 ６ 

独創性 ３ 

提案課題に対する全体的な評価 

的確性 ６ 

15 実現性 ６ 

独創性 ３ 

業務工程計画・動員人数の妥当性 ５ 

価格点 ５ 

小計 75 

評価の合計 100 

 

  



   

京都府立丹後郷土資料館再整備等基本・実施設計業務に係る 

公募型プロポーザル方式における 

評価基準の各評価項目の評価方法と評価点の計算方法 

 

 

共通事項 

 

１ 失格（無効）の判断 

提案を失格（無効）とする場合は、募集要領に記載している提出物の応募条件への違反等、

次の諸点を勘案して､外部有識者の意見を聴取した上で、京都府が決定する。 

(1) 設計図、模型等、応募条件で禁止されている過大な提出物があった場合 

(2) 提出書類の内容に虚偽の申告があった場合 

(3) 外部有識者や選定会議の構成員等に働きかけ、審査の結果に影響力を行使しようとした

場合 

(4) これらと同等と認められる不適当な行為があった場合 

 

２ 配点について 

(1) 提案課題に係る評価項目については、外部有識者がＡ、Ａ⁻、Ｂ、Ｂ⁻、Ｃの評価を行う。 

(2) 参加表明時の各評価事項については、京都府によってあらかじめＡ、Ｂ、Ｃ等の段階評

価による評価点の換算又は評価点の積み上げにより評価を行う。 

(3) 評価点の計算は、各項目の配点×評価係数とする。 

(4) 段階評価による評価係数は、以下のとおりする。 

参加表明書に関する評価係数：Ａ＝1.0、Ａ１＝0.8、Ｂ＝0.6、Ｂ1＝0.4、Ｃ＝0.2 

技術提案書に関する評価係数：Ａ＝1.0、Ａ⁻＝0.85、Ｂ＝0.7､Ｂ⁻＝0.55、Ｃ＝ 0.4 

(5) 外部有識者の評価点処理は全員の平均とし、小数第２位未満切捨てとする。 

  



   

参加表明書（技術提案書の提出を求める者の選定）に関する評価 

 

１ 担当チームの能力 

 

(1) 事務所の業務実績 

事務所の業務実績については、実績毎に表の評価事項により評価する。 

 

評価点＝実績１件毎の評価を合算（最大３件） 

 

区分 規模等 評価点 

種別 

①  

博物館（歴史系） 0.5 

博物館（歴史系以外、美術館等含む） 0.4 

博物館以外の公共施設 0.3 

面積 

②  

2,000㎡以上 0.5 

1,000㎡以上 2,000㎡未満 0.4 

500㎡以上 1,000㎡未満 0.3 

※面積とは、新築、改修・増築部分の床面積をいう。 

 

 (2) 管理技術者、主任技術者及び展示設計主任技術者の業務実績 

担当チームの能力を、管理技術者、各担当主任技術者及び展示設計主任技術者の業務実績

で評価する。 

更に、管理技術者（建築）及び意匠担当主任技術者については繁忙度を評価に加え、構造

担当主任技術者、電気担当主任技術者及び機械担当主任技術者は雇用形態を評価に加える。 

 

ア 業務実績 

技術者の業務実績の件数及び内容から、５段階（Ａ、Ａ１､Ｂ、Ｂ１、Ｃ）で評価する。  

 

評価点 ＝ 配点数 × 業務実績係数に基づく評価係数 

業務実績係数 ＝ 業務実績内容係数（表１）×業務実績立場係数（表２） 

        ＋（表１）×（表２）＋（表１）×（表２）＋（表１）×（表２） 

業務実績内容係数 ＝ 区分係数① × 区分係数② 

   

評価事項 業務実績係数 評価 

業務実績 

3.6以上 Ａ 

2.8以上 3.6未満 Ａ１ 

2.1以上 2.8未満 Ｂ 

1.4以上 2.1未満 Ｂ１ 

1.4未満 Ｃ 

 



   

  （表１）業務実績内容係数 

区分 規模等 区分係数 

種別 

①  

博物館（歴史系） 1.0 

博物館（歴史系以外、美術館等含む） 0.8 

博物館以外の公共施設 0.6 

面積 

②  

1,500㎡以上 1.0 

800㎡以上 1,500㎡未満 0.8 

300㎡以上 800㎡未満 0.6 

   ※面積とは、新築、改修・増築部分の床面積をいう。 

 

  （表２）業務実績立場係数 

＜管理技術者、意匠担当主任技術者の場合＞ 

業務実績に 

おける立場 

業務実績立場 立場係数 

管理技術者、意匠担当主任技術者 1.0 

その他主任技術者、担当技術者 0.5 

 

＜構造、電気設備、機械設備主任技術者及び展示設計主任技術者の場合＞ 

業務実績に 

おける立場 

業務実績立場 立場係数 

管理技術者、各担当主任技術者 1.0 

担当技術者 0.5 

 

イ 繁忙度 

手持ち業務と本件業務との重なり程度を、様式３－２の「現に従事している主な設計業

務及び監理業務」欄の記載から３段階（Ａ、Ｂ、Ｃ）で評価する。 

 

評価点 ＝ 配点数 × 管理技術者繁忙度評価係数 

     ＋配点数× 意匠担当主任技術者繁忙度評価係数 

   

評価事項 評価内容 評価 

管理技術者及び

意匠担当主任技

術者の繁忙度 

委託期間中を通して手持ち業務との重なりがない。 Ａ 

手持ち業務と重なりが一時ある（委託期間のうち

60％未満）が、程度から判断して業務遂行が可能。 
Ｂ 

委託期間中を通して手持ち業務との重なりがある。

（委託期間のうち 60％以上） 
Ｃ 

 

 

ウ 雇用形態 

参加表明する者との雇用形態について３段階（Ａ、Ｂ、Ｃ）で評価する。  



   

評価点 ＝ 配点数× 構造担当主任技術者雇用形態評価係数 

     ＋配点数× 電気設備担当主任技術者雇用形態評価係数 

＋配点数× 機械設備担当主任技術者雇用形態評価係数 

  

評価事項 評価内容 評価 

各担当主任技術

者の雇用形態 

直接的かつ３箇月以上の恒常的な雇用関係 Ａ 

直接的かつ３箇月未満の恒常的な雇用関係 Ｂ 

直接的な雇用関係にない Ｃ 

 

 

２ 担当チームの実施方針（コンセプト提案）【外部有識者が評価】 

  府立丹後郷土資料館の再整備に係るコンセプトや展示計画に基づく建築・展示設計など、

本業務の前提や整備方針を的確に捉えているか（「的確性」）、また、本業務を意欲的に取組も

うとしているか（「意欲」）の２つの観点から５段階（Ａ、Ａ１､Ｂ、Ｂ１、Ｃ）で評価する。 

 

評価項目 評価事項 
評  価 

Ａ Ａ⁻ Ｂ Ｂ⁻ Ｃ 

担当チームの実

施方針 

的確性 極めて

高い 
高い 普通 

やや 

低い 
低い 

意欲 

 

評点数 ＝ 配点数 × 段階評価係数 

 

３ 府内企業 

本店等の所在地について、以下とおり評価する。 

 (1) 単体企業 

府内に本店がある場合      ＝ ２点 

府内に支店、営業所等がある場合 ＝ １点 

 

 (2) 設計共同企業体 

全ての構成員について府内に本店がある場合       ＝ ２点 

代表者のみ府内に本店がある場合            ＝ 1.5点 

代表者以外の構成員のみ府内に本店がある場合      ＝ １点 

代表者のみ府内に支店、営業所等がある場合       ＝ 0.5点 

代表者以外の構成員のみ府内に支店、営業所等がある場合 ＝ 0.2点 

  



   

技術提案書に関する評価 

 

 

１ 提案課題に対する評価【外部有識者が評価】 

提案課題に対するプレゼンテーション及びヒアリングの結果を踏まえ、以下について５段

階（Ａ、Ａ⁻、Ｂ、Ｂ⁻、Ｃ）で評価する。 

 

(1) 提案課題に対する評価（外部有識者が評価） 

以下に掲げる３つの提案課題に対し、３つの観点から評価する。 

 

【３つの提案課題】 

提案課題① 

 丹後地域の歴史・文化、観光拠点となる再整備の施設全体計画 

○ 憩い、賑わいの創出も含めた合理的な敷地利用計画と全体配置計画、設備等の考え

方 

○ 史跡丹後国分寺跡も含めた効率的、効果的な施設利用者動線の計画 

 

提案課題② 

 本館の耐震改修による活用計画と省エネ対策及び景観と調和した施設計画 

○ 本館の耐震改修に伴う諸室配置の考え方 

○ 改修に伴い、ZEB（ゼブ：ネット・ゼロ・エネルギー・ビル）のうち「Nearly ZEB」を

目指す設備計画 

○ 「宮津天橋立の文化的景観」区域にふさわしい景観と調和した施設計画 

 

提案課題③ 

 何度訪れても発見のある展示機能、情報発信計画 

○ 他館からの借受資料及び当館収蔵資料の展示室の配置計画、展示動線計画 

○ 従来の歴史系博物館にはない新たな視点を取り入れた展示や情報発信計画 

 

【３つの観点】 

①  的確性 

・提案内容について、 諸条件を踏まえた論理的な説明がされているか。 

・仕様書等を的確に理解し、明確かつ具体的に提案されているか。 

・業務を効果的・効率的に実施するための提案がなされているか。 

②  実現性 

・実施方法等が具体的で、かつ実現性があるか。 

③  独創性 

・提案者の知識や経験を活かした創意工夫が見られるか。 

 

 



   

(2) 提案課題に対する全体的な評価 

(1) を踏まえ、技術提案全体及び業務実施方針に対し上記３つの観点から評価する。 

  

評価項目 評価事項 
評  価 

Ａ Ａ⁻ Ｂ Ｂ⁻ Ｃ 

全体的な評価及

び３つの課題に

対する評価 

的確性 
極めて

高い 
高い 普通 

やや 

低い 
低い 実現性 

独創性 

 

評点数 ＝ 配点数 × 段階評価係数 

   

 

２ 業務工程計画・動員に対する評価 

工程毎に妥当な時間配分や動員が計画されているか、３段階（Ａ、Ｂ、Ｃ）で評価する。 

 

評点数 ＝ 配点数 × 業務工程計画・動員計画の妥当性評価 

   

   業務工程計画・動員計画の妥当性評価 

評価内容 評価 

工程計画が妥当であり、かつ延べ業務用員数において、府で算出した

数以上の技術者の動員が計画されている。 
Ａ 

工程計画が妥当であり、かつ延べ業務用員数において、府で算出した

数の 90％以上の技術者の動員が計画されている。 
Ｂ 

工程計画が妥当でない又は延べ業務用員数において、府で算出した数

の 90％未満の技術者の動員が計画されている。 
Ｃ 

 

 

３ 価格点 

 

提案価格として、委託業務参考見積価格について評価する。 

※提案価格のうち最低価格を満点として評価する。 

価格点＝満点×（提案価格のうち最低価格／自社の提案価格） 

   


