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オリジナリティ 仮説の設定 方法 予備調査研究 データ 解釈・まとめ

A

生徒自身の疑問

に基づいたオリ

ジナルの課題設

定であり、主体

的にテーマに取

り組んでいる。

研究の目的・課

題が明確に示さ

れ、それに対す

る結果の予測が

論理的に行われ

ている。

課題解決を進め

るために多角的

な検証方法で研

究されている。

予備調査・先行

研究がテーマに

合わせて十分に

調べられてお

り、出典・引用

元が明らかであ

る。

研究目的を達成

するために選択

した研究方法，

分析方法を実施

するのに十分適

合する量のデー

タ・資料を収集

している。

資料や得られた

データを図やグ

ラフで分かりや

すくまとめ、文

章により客観的

な説明がなされ

ている。

目的で示された

課題に対する考

察が研究結果に

もとづいて明確

に考えられてい

る。

明瞭な声で、論

理的に内容を聞

き手に伝えるこ

とができる。質

疑応答では、質

問内容を把握

し、的確な応答

ができる。

右の評価する３

点すべて適正に

行われている。

B

同様の先行研究

はあるが、研究

方法などに生徒

独自の創意工夫

がみられる。

研究の目的・課

題が示されてい

るが、説明が不

十分あるいは間

違っている。研

究範囲が広すぎ

る。

方法が示されて

いるが、対象実

験がないなど手

順が一部適切で

ない、あるいは

学校で実施する

方法として不備

がある。

予備調査・先行

研究調査がなさ

れているが、出

典・引用元が明

確でない。

データ・資料を

収集している

が、選択した研

究方法，分析方

法を実施するの

に十分な量とは

いいづらい。

図やグラフ、説

明文のどれかが

不十分である。

研究結果をふま

えた考察として

は妥当だが、考

察に飛躍がみら

れる、目的で示

された課題との

関連が明確でな

い。

内容を聞き手に

伝える意思がみ

られる。発表内

容に関する知識

は十分ではない

が、初歩的な質

問には答えられ

る。

右の評価する点

の１点は適正に

行われている。

C

課題設定、研究

方法、仮説等に

独自性や主体性

がみられない。

研究の目的・課

題が示されてい

ない。仮説の設

定がない、ある

いはテーマと一

致していない。

仮説を検証する

方法として研究

方法が適切でな

い。

予備調査・先行

研究調査がなさ

れていない、ほ

とんど見受けら

れない。

収集した量の

データ・資料で

は、選択した研

究方法，分析方

法を実施できな

い。

結果が示されて

いるが、羅列さ

れているだけで

あり、説明も十

分でない。

考察が述べられ

ていない、不適

切である。

声が小さい、発

表の構成が組み

立てられていな

い等のため、聞

き手が理解でき

ない。質問内容

がまったく理解

できていない。

右の評価する点

のすべてが不十

分である。

①グラフや図に

タイトル・単位

等が示してあ

る。

②文と文が論理

的につながって

いる。

③専門用語が正

確に使用されて

いる。

結果
考察

研究テーマ 計画
観点 説明・応答 体裁


