
課題探究Ⅰ　ミニ課題研究　レポートルーブリック（評価基準） 組 番 さん

A
タイトルから課
題、着眼点、方
法がよくわか
る。

生徒が発見した
疑問に基づくオ
リジナルの課題
設定であり、研
究を行うことで
社会や学術的に
どのような変化
が生じるか明記
されている。

研究内容に合致
した、幅広い視
点で多角的な仮
説が根拠と共に
示されている。

課題解決に適切
な研究方法であ
り、条件等も具
体的に示され、
再現可能であ
る。

目的を達成する
ために十分適合
する量のデー
タ・資料を収集
しており、わか
りやすい形でま
とめられてい
る。文章による
説明も十分であ
る。

課題に対する考
察が研究結果に
もとづいて正確
に考えられてい
る。

研究成果の意義
が具体的に示さ
れ、新しい次の
研究につながる
独自の課題・仮
説を示してい
る。

右の評価する５
点すべて適正に
行われている。

B

タイトルが示さ
れているが、課
題、方法等が明
確でない、研究
範囲が広すぎ
る。

研究を行うこと
で社会や学術的
にどのような変
化が生じるか書
かれている。

仮説が根拠と共
に示されている
が、ほかにも考
え得る仮説を見
落としている。

研究方法が再現
可能な程度に示
されているが、
方法の妥当性に
欠ける。

データの量、
データのまとめ
方、説明のどれ
かが不十分であ
る。

結果に基づいた
考察としては飛
躍がみられる、
目的で示された
課題との関連が
明確でない。

研究成果の意義
は述べられてい
るが抽象的な表
現にとどまる。
新しい課題を示
しているが独自
性はない。

右の評価する点
の３～４点は適
正に行われてい
る。

C
タイトルが、研
究の方法や課題
と一致していな
い。

研究の目的は書
かれているが、
主観的である。

仮説が示されて
いるが、根拠の
記述がない。

研究方法が大ま
かに示されてい
るが何を行った
のか具体的では
ない。

結果が示されて
いるが、羅列さ
れているだけで
あり、説明も十
分でない。

予想や仮説に一
致しない結果を
無視する・歪曲
するなど、考察
として不適切で
ある。

研究成果の意義
もしくは、新し
い課題のどちら
かは示されてい
る。

右の評価する点
の１～２点は適
正に行われてい
る。

D タイトルがな
い。

目的の記述がな
い。

仮説がない。
研究方法がな
い。

結果がない。 考察がない。
今後の課題がな
い。

右の評価する点
のすべてが不十
分である。

タイトル 研究目的 仮説の設定 方法 結果 考察 今後の課題 体裁・表現

①参考文献・引
用が形式に従っ
て明記してあ
る。

②誤字脱字がな
い。

③グラフや図に
タイトル・単位
等が示してあ
る。

④文と文が論理
的につながって
いる。

⑤専門用語が正
確に使用されて
いる。

※あなたのレポートの評価です。評価基準に照らして自分のレポートを見直し今後の取組にいかしてください。


