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要約 

全国的な傾向として、小・中学校及び高等学校において、狭義のキャリア教育の実践はほぼできて

いるが、広義のキャリア教育の実践については課題を残しているといわれる。 

前年度の研究では、小学校の算数科授業を事例にして、授業実践を通したキャリア形成支援の可能

性の仮説モデルの検証を行った。アプローチの方法は、①学習方法モデル、②学習内容モデル、③行

事等モデルの３つであった。その結果、①学習方法モデルでは、標準コース児童の「役立つ」という

主観的評価を肯定的に捉える過程において、「楽しい」から「分かる」を媒介するプロセスがあるこ

と、③行事等モデルでは、高学年児童の「役立つ」という主観的評価を肯定的に捉える過程において、

「楽しい」から「分かる」及び「楽しい」から「できる」を媒介するプロセスがあること、が示され

た。 

以上の結果から、ほとんどの児童が該当する標準的な学習状況にある高学年に対して、学習方法及

び行事等を始発点とした仮説モデルの再現性を確認できた。小学校における授業実践をキャリア形成

支援の可能性として、小学校現場へ提示するための一資料になり得るものと考えた。 

ところが、平成 28 年３月 14 日中央教育審議会教育総則・評価特別部会において、「アクティブ・

ラーニング」の３つの視点のうち、「対話的な学び」及び「主体的な学び」が注目され、「深い学び」

の視点に基づく改善が図られていないとの指摘がなされた。 

そこで、「アクティブ・ラーニング」の視点からの学習過程の質的改善を掲げる府内小学校を対象

に、授業の共通点を質的に検討した。また、「アクティブ・ラーニング」の視点、つまり、主体的・対

話的で深い学びの姿についても質的に検討した。それら２つの検討から、「アクティブ・ラーニング」

の視点からの授業モデルの構築ととりわけ深い学びの姿のモデルの構築を試み､結果的には「アクテ

ィブ・ラーニング」の視点を入れた授業実践がキャリア形成につながることを検証しようとした。 

その結果、児童の思考を活性化させるような問いかけや児童の思考を揺さぶる学習活動の展開が質

的に認められた。また、授業前後又は単元前半と後半との気持ちの変化を言語化させる点でも共通し

ていた。児童の振り返る活動を質的に分析すると、自分の力で解けるようになったなど、情緒的な変

化はもちろん、知識の再編成や数学的な見方・考え方の広がりも見られる記述も認められた。 

以上のような振り返る活動は、次時の見通しにつながるだけでなく、未知なる課題に直面した際に

も自分事として向かおうとする姿勢を育てる可能性を見出すことができた。 
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１ 問題意識とその背景 

 

 (1) 昨年度の研究内容 

板橋（2000）は「『キャリア教育』を、『進路指導』として行われる教育に職業に関する知識・

技能を修得するための教育を加えたものとして捉えることによって、（中略）生徒の学習をより

職業生活との結びつきの深いもの、技能獲得をも含む実感を伴ったものにしていく取り組みを進

めていくという視点」を、鹿島（2004）は「キャリア教育は、（中略）『学校と社会』『教育と職業』

『知識と労働』との乖離を埋めるための教育実践」と示している。しかし、若松（2010）も指摘

するように、全国的な傾向として、小・中学校及び高等学校において、広義のキャリア教育の実

践については課題を残していると言われる。昨年度は、資料１のように、授業実践を通したキャ

リア形成支援の効果を検討し、小学校におけるキャリア形成支援の可能性を提示した。 

 

資料１ 昨年度研究紀要の目次 

１ 問題意識とその背景 

 (1) キャリア教育の動向 

  ア 文部科学省が施策として示してきたキャリア教育 

  イ 学習指導要領に示されるキャリア教育 

  (2) キャリア教育の可能性について検討した先行研究 

  ア キャリア教育の可能性を検討した先行研究 

  イ 小学校における、授業実践を通したキャリア形成支援の可能性を検討する先行研究 

   (3) 問題の所在 

   (4) 授業実践を通したキャリア形成支援の可能性 

  ２ 予備調査の目的と実施 

   (1) 予備調査の目的 

   (2) 予備調査１…小学校の算数科教科書の研究 

   (3) 予備調査２…京都府内小学校のキャリア教育の推進状況の把握 

   (4) 予備調査３…小学校の教員がキャリア教育で悩んでいることの聞き取り調査 

   (5) 予備調査のまとめ 

  ３ 本研究の目的と実施 

   (1) 本研究の目的 

  (2) 研究１…キャリア教育の視点から見た、学び方を育てる授業の調査（学習方法モデル） 

  (3) 研究２…キャリア教育の視点から見た、算数ウォークラリーの調査（行事等モデル） 

   (4) 本研究のまとめ 

  ４ 総合考察 

  (1) 予備調査の総括と考察 

  (2) 本研究の総括と考察 

   (3) 全体的考察 

   (4) あとがき 

 

この目的を達成するために、予備調査では、授業実践を通したキャリア形成支援の可能性に関

する雛形モデル（図１）を示し、新旧教科書の記述内容を比較調査及び京都府内小学校のキャリ

ア教育の推進状況の把握を行った。その結果、旧教科書と比較して新教科書は、キャリア教育の

視点を入れて作成される記述内容において量的並びに質的に向上していると見受けられた。この

ような教科書の記述内容を生かした授業を展開していくことにより、キャリア形成につながる可

能性を見いだすことができた。ただ、府内小学校の多くでキャリア教育の全体指導計画は存在す
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るものの、機能していない状況にある学校も

垣間見ることができた。したがって、雛形モデ

ルをもとに、授業実践を通したキャリア形成

支援についての仮説モデルを導出及び検証

し、仮説モデルについて授業事例を基に検証

した結果を小学校現場へ発信していくための

足場を築こうとした。 

本研究では、授業実践を通したキャリア形

成支援の可能性の仮説モデル（図２）を小学校

の算数科授業を事例にして検討した。アプロ

ーチの方法は、①学習方法モデル、②学習内容

モデル、③行事等モデルの３つである。その結

果、①学習方法モデルでは、標準コース児童の

「役立つ」という主観的評価を肯定的に捉える過程において、「楽しい」から「分かる」を媒介す

るプロセスがあること、③行事等モデルでは、高学年児童の「役立つ」という主観的評価を肯定

的に捉える過程において、「楽しい」から「分かる」及び「楽しい」から「できる」を媒介するプ

ロセスがあること、が示された。以上の結果から、ほとんどの児童が該当する標準的な学習状況

にある高学年に対して、学習方

法及び行事等を始発点とした仮

説モデルの再現性を確認でき

た。小学校における授業実践を

キャリア形成支援の可能性とし

て、小学校現場へ提示するため

の一資料になり得るものと考え

た。 

 

 (3) 昨年度示した今後の研究課題 

昨年度の研究を総じて、以下

の３点で意義を示すことができ

た。１点目は、授業を通したキャ

リア教育の１つの可能性を示せ

たことである。２点目は、その可

能性は実証されているため、同様の再現性が期待できる点である。３点目は、授業実践を通した

キャリア教育が現実のキャリア形成に規定している事実が明らかになった点である。 

ただし、昨年度の研究は、小学校における授業実践でのキャリア形成支援の１つの可能性を、

小学校２校の算数科授業を事例にして検証したに過ぎない。日々の算数科授業における、実践モ

デルの構築には至っていないことが課題となった。また、中学校数学科でも、「生徒が目的意識

をもって主体的に取り組む数学にかかわりのある様々な営み」として位置付けられる数学的活動

の中でキャリア教育の視点を入れた授業実践はできるように、他校種で、他教科で、また、領域

における授業実践の中でもキャリア形成支援の可能性は大いにある。前述に示した、様々な学習

状況や発達段階にある児童生徒を対象にした研究だけでなく、他教科や領域を対象にした研究に

図２ 授業実践を通したキャリア形成支援の可能性の仮説モデル 

図１ 授業実践を通したキャリア形成支援の可能性
に関する雛形モデル 
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広げて、一般化を図っていくことを課題として残した。 

さらに、学習方法モデルについては、文部科学省が「アクティブ・ラーニング」の例として紹

介したジグソー法を取り入れ、児童が主体的、能動的に解き方を説明させたり、話し合ったりす

るモデルの検証を試みた。ただ、平成 28年３月 14日に中央教育審議会では「アクティブ・ラー

ニング」の視点からの学習過程の質的改善を掲げ、主体的・対話的で深い学びを図っていくこと

を提唱し始めたため、学習モデルの見直しが必要となった。 

 

 (4) 今年度の問題の所在 

 上述のように、平成 28 年３月 14 日中央教育審議会教育総則・評価特別部会において、「アク

ティブ・ラーニングの視点に基づく授業改善が行われ、学びが改善されることにより、子供たち

は、各教科等の内容的な理解を深めながら、育成すべき資質・能力を身に付けていくことができ

る。こうした深い理解や資質・能力の獲得は、学ぶことの意義や社会との関係の実感につながり、

学習に向かう子供たちの内発的な動機を高め、自己調整を行いながら生涯学び続ける力の獲得に

つながることになること」が提言された。これは、「アクティブ・ラーニング」の視点からの学習

過程の質的改善を掲げ、主体的・対話的で深い学びを図っていくことを提唱するものであり、昨

年度に示した学習モデルの見直しが必要と捉えた。 

 特に、「アクティブ・ラーニングの視点に基づきどのように授業が改善され、子供たちのどの

ような変容（学習内容の深い理解や資質・能力の獲得、学習への動機づけ等） につながったかと

いう、授業改善に関する実践例の蓄積と普及がなされるべきである。」と示された。これは、「ア

クティブ・ラーニング」の３つの視点のうち、「対話的な学び」及び「主体的な学び」が注目され、

「深い学び」の視点に基づく改善が図られていないとの指摘もあることからである。  

   この指摘の背景には、「深い学び」の具体的なイメージがつかみにくいことも、その一因として

挙げられる。平成 28年８月 26日に中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会算数・数学

ワーキンググループ「算数・数学

ワーキンググループにおける審

議の取りまとめ」の中で、算数・

数学科における深い学びについ

て示された（資料２）。「主体的・

対話的で深い学び（アクティブ・

ラーニングの視点）」を目指して、

特に、各教科等の特性に応じて

「深い学び」の在り方や「深い学

び」の姿のモデルの構築をしよう

とした。 

 

 

２ 研究の目的と実施 

 

 (1) 研究の目的 

  ア 「アクティブ・ラーニング」の視点に基づく授業について 

文部科学省が示す「アクティブ・ラーニング」の視点からの学習過程の質的改善を掲げ、主体

資料２ 中央教育審議会資料 

深い学びとは・・・ 

 既習の数学に関わる事象や、日常生活や社会に関わる

事象について、数学的な見方・考え方を働かせ、数学的

活動を通して、以下の４点が実現すること  

 ①新しい概念を形成すること 

 ②よりよい方法を見いだすこと 

 ③新たな知識・技能を身に付けること 

 ④知識の構造や思考、態度が変容すること 

 

「算数・数学ＷＧにおける審議の取りまとめ」から 
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的・対話的で深い学びを実現させ、キャリア形成につなげていくということを提言するものと捉

えた。特に、「深い理解や資質・能力の獲得は、学ぶことの意義や社会との関係の実感につなが

り、学習に向かう子供たちの内発的な動機を高め、自己調整を行いながら生涯学び続ける力の獲

得につながることになる」という記述部分は、主体的・対話的で深い学びの実現による、キャリ

ア形成の有効性が示されているといえよう。 

市川（2001）は、６つの種類に分類した学習動機を、学習による直接的な報酬をどの程度期待

しているかを表す「学習の功利性」を横軸に、学習の内容そのものを重視しているかどうかを表

す「学習内容の重要性」を縦軸に構造化した学習動機の二要因モデルを示している。そのモデル

の高次に位置する実用志向という動機は、「『今やっている学習がいったい何の役に立つのか』と

いうのを目に見えやすい形にするというのが大原則」で、結果的には「能動的な学びになる」と

も示している。本田（2009）も、「学習者の将来に関してだけでなく、学習に従事している現在に

関しても、一定の仕事分野と関連する内容を学ぶほうが、学ぶ理由づけや動機を得やすい。」と

述べている。溝上(2010)も、「学生が学びに向かうのは、自分の将来に結びつけて捉えたときであ

る。」と述べている。 

これらを踏まえると、主体的・対話的で深い学びの実現により、「学ぶことの意義や社会との関

係の実感につながり、学習に向かう子供たちの内発的な動機を高める」ような授業場面や児童の

学びの姿を観察することができると考える。 

また、今井（2016）は、「『学習』とは知識が変わることである」と示している。知識が再編成

（再構造化、書き換え）され、知識が自由自在に必要な時に取り出せ、使うことができるように

なることが学習であるという考え方である。片山（2016）は、「子ども同士で意見を交流させ、お

互いを刺激し合い、思考を活性化し、子ども一人ひとりの認知の修正・拡大を行い、確かな知に

つなげることがアクティブ・ラーニングにおける話し合いのねらいである」と示している。 

これらを踏まえると、新たな知識の獲得や数学的な見方・考え方の広がりが見られるような話

合い活動の場面や児童コメントの表出を観察することができると考える。 

さらに、伊藤（2008）は、「学習者が＜動機づけ＞＜学習方略＞＜メタ認知＞の３要素において

自分自身の学習過程に能動的に関与していること、言い換えれば、『自ら学べる』学習者とは、こ

の３つの要素を備えている人のことだと考えられる。」と示している。「アクティブ・ラーニング」

の視点を入れた主体的・対話的で深い学びのある授業実践は、伊藤（2008）が述べる動機付け、

学習方略、メタ認知の３要素が入った授業ともいえる。 

算数科授業に限ったことではないが、小学校ではこれまでもほとんどの教科において、振り返

る活動を取り入れているといえる。伊藤（2008）の提言を踏まえると、主体的・対話的で深い学

びの実現により、授業を振り返る場面において、新たな知識の獲得や数学的な見方・考え方の広

がりについて振り返った児童コメントを観察することができると考える。 

以上をまとめると、「アクティブ・ラーニング」の視点に基づく授業、つまり、主体的・対話的

で深い学びの実現により、以下のような授業を観察できると研究仮説を立てた。それは、①「学

ぶことの意義や社会との関係の実感につながり、学習に向かう子どもたちの内発的な動機を高め

る」ような授業場面や児童の学びの姿、②新たな知識の獲得や数学的な見方・考え方の広がりが

見られるような話合い活動の場面や児童コメントの表出、③授業を振り返る場面において、新た

な知識の獲得や数学的な見方・考え方の広がりについて振り返った児童コメント、以上の３点で

ある。 
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  イ 研究の目的 

 そこで、「アクティブ・ラーニング」の視点からの学習過程の質的改善を掲げる府内小学校を

対象に、前述の研究仮説を視点にして、授業の共通点を質的に検討した。また、「アクティブ・ラ

ーニング」の視点、つまり、主体的・対話的で深い学びの姿についても質的に検討した。それら

２つの検討から、「アクティブ・ラーニング」の視点からの授業モデルの構築ととりわけ深い学

びの姿のモデルの構築を試みようとした。そして、「アクティブ・ラーニング」の視点を入れた授

業実践が「深い理解や資質・能力の獲得は、学ぶことの意義や社会との関係の実感につながり、

学習に向かう子供たちの内発的な動機を高め、自己調整を行いながら生涯学び続ける力の獲得に

つながること」を実現し、キャリア形成支援につながることを検証しようとした。 

 

 (2) 予備調査 

ア 予備調査の目的 

    実践モデルの構築及び深い学びの姿のモデルの構築を目指すために、授業観察の視点及び児

童の変容を見取る視点を事前に調査しようとした。中央教育審議会が「アクティブ・ラーニン

グの視点に基づきどのように授業が改善され、子供たちのどのような変容（学習内容の深い理

解や資質・能力の獲得、学習への動機づけ等） につながったかという、授業改善に関する実

践例の蓄積と普及がなされるべきである。」と示している。そこで、①授業観察の視点からは

教師の授業展開及び問いかけ方を、②児童の変容を見取る視点からは振り返る活動の内容を

調査しようとした。 

  イ 予備調査の方法 

   (1) 対 象 校 長岡京市立長岡第五小学校 

   (2) 対象児童 第３学年５組 32名 

   (3) 対象授業 算数科「円と球」５／９時間目 

   (4) 授業内容 コンパスで長さの比較もできることに気付かせる授業 

   (5) 授業観察及び児童の振り返りの質的分析 

  ウ 予備調査の結果 

   (1) 授業観察 

     コンパスが多様に活用できることに気付かせ、児童の思考を揺さぶっていく仕掛けのある

授業であった。また、適用問題では、児童の生活圏内の地図をもとに、どちらの駅が近いか

を比較させる場面が設定されていた。 

   (2) 振り返りカードの質的分析 

     振り返る場面で、児童に振り返りカードを

書かせる際、指導者は「振り返りを書くポイ

ント」を示していた（資料３）。 

     その結果、児童は図３にあるようなポイン

トから振り返りを書く傾向にあった。集計を

する際には、複数のポイントから記入する児

童がいる場合に、全てのポイントに計上する

ようにした。そのような計上方法を踏まえて

ではあるが、「やってみて気づいたこと」をポ

イントに記述する児童が 80％強、「わかった

資料３ 長岡第五小学校指導資料 

・やってみて気づいたこと 
・わかったこと 
・気をつけるポイント 
・話し合った内容 
・友だちの考えでよかったこと 
・むずかしかったこと 
・やってみたいこと 
・コンパスのよさ 

長岡第五小学校「振り返りを書くポイント」 
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こと」「コンパスのよさ」をポイントに記述する児童が 30％強であった。一方、「友だちの考

えでよかったこと」をポイントに記述する児童は０％であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  エ 予備調査の考察 

    児童は、既習事項として、コンパスは円を描くものという認識があった。本授業を通して、

コンパスで長さの比較もできることに気付き、長さも調べられる便利なものという新たな認識

に変容していった。特に、授業後の振り返りの中で、「コンパスは円を描くだけでなく、長さも

測る（比べる）ことができることが分

かりました。」と発言する児童がいた

こと、そして、図３のグラフにあるよ

うに、「やってみて気付いたこと」、「わ

かったこと」、「コンパスのよさ」の中

で児童が書きまとめていたことから

も分かった。ただ、「友だちの考えで

よかったこと」に関する記述はなかっ

た。授業展開や発達の段階の影響もあ

ると推察できるが、「振

り返りを書くポイント」

８点の再整理によって

も変わる可能性を見出

した。 

    そこで、資料４のよ

うに焦点化し、再整理を

試みた。また、合わせて、

振り返りシートの例も

作成し（資料５）、研究

対象校へ提供した。 

 

 

 

①自分の気持ちについての内容 

 （楽しかったこと、また頑張りたいこと） 

②授業の内容（今日の授業で何をやったかなど） 

③他者を意識した内容 

 （友だちの考えの内容やそれについての意見など） 

④学習したことを活用しようとする内容 

 （これから取り組みたいこと） 

長岡第五小学校の実践事例を分類すると・・・ 資料４ 振り返りを書くポイントの再整理 

資料５ 振り返りシートの例 

図３ 長岡第五小学校 振り返りのポイントの割合 
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 (3) 本研究 

  ア 本研究の目的 

   研究テーマに「アクティブ・ラーニング」の視点からの学習過程の質的改善を掲げる府内小

学校を対象に、授業の共通点を質的に検討した。また、「アクティブ・ラーニング」の視点、つ

まり、主体的・対話的で深い学びの姿について質的に検討した。 

  イ 本研究の方法 

   (1) 対 象 校 長岡京市立長岡第五小学校…京都府教育委員会指定学力向上システム開発校 

          京田辺市立草内小学校 

          …京田辺市教育委員会指定『教育実践モデル校』指定事業「小中連携学力アッ

プモデル校」 

          京丹波町立下山小学校…京都府教育委員会指定学力向上システム開発校 

          綾部市立中筋小学校…京都府教育委員会指定学力向上システム開発校 

          京丹後市立いさなご小学校…京都府小学校教育研究会算数部研究協力校 

          与謝野町立与謝小学校…京都府教育委員会指定学力向上システム開発校 

   (2) 本研究の方法 授業観察及び児童の振り返りの質的分析 

   (3) 実践事例 

    (ｱ) 長岡京市立長岡第五小学校の特徴的な実践例 

     ・単元のゴールイメージが確認できる単元デザイン（資料６）を作成し、授業実践を 

      行っていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料６ 長岡第五小学校 単元デザインの例 
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    ・ウィンドウズ系タブレット（長岡京市教育委員会が導入）を活用し、考え方の交流場 

     面を設定していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    ・全学年とも「振り返り名人」を教師が提示し、１時間の学びを振り返る場面の設定し 

     ていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料７ 長岡第五小学校児童の振り返り例 
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    (ｲ) 京田辺市立草内小学校の特徴的な実践例 

     ・草内小アクションプラン フローシートを活用し、授業展開を整理していた。 

     ・「第１次理解から第２次理解へと児童を導いていくこと」を視点に入れて授業研究に

取り組んでいた。資料８にあるような「自分で→ペアで→みんなで」という授業展開

を組み、児童の思考を揺さぶる発問によって、児童の思考の深化を促し、理解を深め

させていた。特に、児童の見方や考え方が広がった段階で、新たな適用問題に取り組

ませることによって、よりよい見方や考え方、解決方法に気付かせることにつながっ

ていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料８ 草内小アクションプラン フローシート 

自分で、ペアで、みんなで学び、見方や考え方を広げる授業展開 
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    (ｳ) 京丹波町立下山小学校の特徴的な実践例 

      ・問題場面の設定を身近な場面に設定していた。 

      ・全学年とも、問題解決の見通しを持つ段階で 

       既習事項の整理場面を設定していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      ・振り返りを書かせるポイントを提示していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今までの問題 

とのちがいは？ 
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    (ｴ) 綾部市立中筋小学校の特徴的 

     な実践例 

     ・「中筋チェック」により、本時

の学習課題の一般化を図る場

面を設定していた。 

     ・教員がもつアイディアを中筋

アクティブ・ラーニングとして

整理し、授業実践を行ってい

た。 

     ・毎時間の授業前半と授業後半

とでの気持ちの変化を言語化

させている。表１に、第３学年

児童が記述した、単元全５時間

の授業前半と授業後半での振

り返り例を示した。授業前半と

授業後半との間において、量的

な変化は見られなかった児童

であった。しかし、質的な変化

に着目すると、１、２、４、５

時間目の記述欄に見られるよ

うに、「数学的な見方・考え方」

に関わるような変化が質的に

認められる。また、表２には、

抽出した第５学年児童５名に

おける、ある１時間の授業前半

と授業後半での振り返り例を

示した。①の児童は、授業内容

がよく分からなかった状態か

ら分かるようになったきっか

けが何だったのかを記述する

ことができている。②〜⑤の児

童は、「数学的な見方・考え方」

に関わるような変化が質的に

認められる。 

 

 表１ 第３学年児童が記述した、全５時間の授業前後での振り返り例 
 授業前半の気持ち → 授業後半の気持ち 

１時間目 
（最初は、）どうやってその長さを求め
るの（と思っていました。） ３  

（最後には、）何 cm は分からないけど、
何分の何とかを使ったら楽にできる（と
思いました。） 

３ 

２時間目 
（最初は、）３分の２ってなんだろう（と
思っていました。） 

４  （最後には、）３こ分の２つ分はやり方が
同じだ（と思いました。） ４ 

３時間目 
（最初は、）むずかしい（と思っていま
した。） ３  

（最後には、）かんたんだ（と思いまし
た。） ３ 

４時間目 
（最初は、）分子の方が小さい（と思っ
ていました。） ３  

（最後には、）分子の方が大きい分数もあ
るんだなあ（と思いました。） ３ 

５時間目 
（最初は、）数直線に１をどこにかいて
いいか分からない（と思っていました。） ４  

（最後には、）数直線の上に表せたのでよ
かった（と思いました。） ４ 

資料９ 中筋小学校が考えるアクティブ・ラーニング 
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 表２ 第５学年５名の児童が記述した、ある１時間の授業前後での振り返り例 
 授業前半の気持ち → 授業後半の気持ち 

①  最初は、いみが分からなかったし、どう
やってやるのかなと思っていました。 

２  
最後には、みんなの意見でなるほどそうな
るのかと感じたし、こうやってとくのかと
思いました。 

４ 

②  

最初は、「２つに折る。」とか書いてあっ
たのでおもしろそう、どうなるのか分か
らないけどがんばってやろうと思ってい
ました。 

３  
最後には、表にかいたら分かりやすくきま
りが見つけられました。これからの勉強に
も使えたらいいなと思いました。 

３ 

③  
最初は、２倍ずつかけて、答えが求めら
れて、答えがでるだろうと思っていまし
た。 

２  最後には、なるほど！「×２＋１」でも、表
の答えを求められるんだなと思いました。 

２ 

④  
最初は、なぜそうなるのかは分からなか
ったけど、こうなりそうだなあと思って
いました。 

３  
最後には、算数のきまりを使うととてもか
ん単にできるんだなあと思いました。 － 

⑤  
 

最初は、自分の力で解決できそうと少し
思いました。なぜなら、２つに折ると、
（１回折ると）２つになるから少しでき
そうだと思っていました。 

３  
最後には、自分の力で解決できたと思いま
した。なぜなら、表をかいたりするときまり
を見つけやすくなるのだと思いました。 

４ 

 

    (ｵ) 京丹後市立いさなご小学校の特徴的な実践例 

     ・図形領域に焦点化し、児童の思考力向上を目指した授業研究を実践していた。 

     ・単元前半と単元後半とでの気持ちの変化を言語化させている。図４及び表３には、

単元前半と単元後半とで気持ちの変化について、資料 10 の⑥の回答状況を量的な

尺度として集計し、対応の

あるｔ検定を行った。その

結果、４年生及び５年生に

おいて、単元前半と単元後

半との間において 0.1％水

準で有意な変化が認められ

た。また、表４には、各学年

の児童が記述した、単元前

半と単元後半の気持ちの変

化の振り返り例を示した。

児童の学び方に関わる記述

がどの学年にも見られる。

特に、誰かからのヒントや

アドバイスによって、「でき

そうにないと思った状態か

らできたと思える状態」「よ

く分からなかった状態から

分かったと思える状態」に

なったのかについて触れて

いる場合もある。表４で取

り上げていない例も含めて

見ていくと、低学年ほど担

任からのアドバイスで、高

学年になるほど友だちとの

関係性の中で、学習内容を

深め、「できそうにないと思

資料 10 いさなご小学校 低学年児童用の振り返りシート 
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った状態からできたと思える状態」「よく分からなかった状態から分かったと思え

る状態」になっている傾向にあることを質的に捉えることができる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３ いさなご小学校 単元前半と単元後半での気持ちの比較 

 単元前半 単元後半  

 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 ｔ値 

２年生（n=34） 2.94 1.09 3.32 1.01 1.74 

３年生（n=31） 2.97 1.10 3.19 0.89 1.00 

４年生（n=33） 2.33 0.98 3.58 0.56 6.23*** 

５年生（n=32） 2.78 0.82 3.63 0.37 5.00*** 

６年生（n=25） 2.96 0.79 3.16 0.89 0.93 

***p<.01 

 

 表４ 各学年の児童が記述した、単元前後の気持ちの変化の振り返り例 
 単元前半の気持ち → 単元後半の気持ち 

第１ 

学年 

（さいしょは、）かんたんに、どんなふう
にけいさんしたらいいんだろう（とおも
っていました。） 

  
（さいごには、）がんばった。もっとべんきょ
うしたい。ともだちのい見がさんこうになっ
た。（とおもいました。） 

 

第２ 

学年 

（さいしょは、）少しむずかしいとか自し
んがないなどと思っていたり、むずかし
いな（とおもっていました。） 

２  

（さいごには、）自分の力でかいけつできた
と思いました。じゅぎょうのポイントでひつ
ようなところに線を引くとかんたんだな（と
おもいました。） 

４ 

第３ 

学年 

（さいしょは、）２年生で習ったけど、む
ずかしくなっていて、すこしむずかしい
（と思っていました。） 

２  
（さいごには、）分子、分ぼで分かりやすく先
生が教えてくれたからかい決が少しだけで
きた（と思いました。） 

３ 

第４ 

学年 

（さいしょは、）考えをしっかり持ち、じ
ゅ業や友達の考えを聞いていたら大じょ
うぶかなあ（と思っていました。） 

３  

（さいごには、）ヒントや考えを聞くごとに
答えに近づいていき、２つ、３つと方法を考
えられたからみんなのおかげだ（と思いまし
た。） 

５ 

第５ 

学年 

（最初は、）まだ習っていないことだった
ら、分からないから、「どうなんだろう」
と思った。また、復習は簡単（と思って
いました。） 

３  
（最後には、）自分の中では分かるけど、説明
がむずかしい。ぐちゃぐちゃになる時がある
（と思いました。） 

４ 

第６ 

学年 

（最初は、）できそうだけど、やっぱりで
きないかもと自分に自信がなくて不安に
（思っていました。） 

３  

（最後には、）先生のヒントや友達の考えを
聞いて、自分はどのようにしたらいいかを考
えられて、自分でも解けてよかったな（と思
いました。） 

５ 

図４ いさなご小学校 単元前後の気持ちの変化 
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    (ｶ) 与謝野町立与謝小学校の特徴的な実践例 

     ・問題場面の設定を身近な場面に設定していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     ・既習内容の確認のために前時の振り返りを授業前に伝え合わせるなど、必要性のあ

る話合い活動を設定していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     ・振り返りを書かせるポイントを提示し

ていた。資料 11 には、第４学年児童

の振り返り例を示した。この例は、①

授業前後の気持ちについて、②変化の

きっかけは何だったのかについて、③

今後気を付けたいことについて、以上

３つの点から授業を振り返る記述で

あることが分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料 11 与謝小学校児童の振り返り例 
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  エ 考察 

   (ｱ) 授業に視点を当てて 

 「アクティブ・ラーニング」

の視点からの学習過程の質的

改善を掲げる府内６小学校を

研究対象校として、授業の特徴

を整理したところ、資料 12 の

ようにまとめることができた。

授業場面は異なるものの、研究

対象校の共通点として、児童の

思考を活性化させるような問

いかけや児童の思考を揺さぶ

るような学習活動の展開が見

られた。 

 特に、長岡第五小学校や下山小学校、与謝小学校が実践する、身近な状況を問題文の中に盛

り込み、学習の必要性を児童が感じるような問題文の提示が、児童の学習活動そのものの活性

化につながっていたと考えられる。 

 また、いずれの小学校でも実践していた、問題文の提示後に既習内容と未習内容の整理が、

本時の自力解決場面への見通しと自信をもたせることにつながり、自分事として課題に向き

合おうとする姿勢を引き出すことにもつながっていたと考えられる。 

 さらに、自力解決後の話合い活動については、答え合わせに終始することなく、よりよい解

決方法を探るための話合い活動やよりよい考え方を整理するための話合い活動になるように、

教師からの問いかけや働きかけが展開されていた。その後、話合い活動によって発見した、「よ

りよい解決方法」や「よりよい考え方」が他の問題でも通用するかを確かめるための適用問題

を取り組ませ、数学的な見方・考え方に気付かせていくことにもつながっていたとも考えられ

る。 

 これらは、研究仮説の１番目と２番目である、①「学ぶことの意義や社会との関係の実感に

つながり、学習に向かう子供たちの内発的な動機を高める」ような授業場面や児童の学びの

姿、②新たな知識の獲得や数学的な見方・考え方の広がりが見られるような話合い活動の場面

や児童コメントの表出を確認することができたといえる。 

   (ｲ) 児童の振り返りの姿に視点を当てて 

 前述のような授業展開に加えて、いずれの研究対象校においても、授業の終了前に本時の授

業を振り返る活動を取り入れていた。特に、前述にもあるように、「よりよい解決方法」や「よ

りよい考え方」が他の問題でも通用するかを確かめるための適用問題を取り組ませた後に授

業を振り返ることにより、「よりよい解決方法」や「よりよい考え方」に関わる記述を引き出

すことにつながっていたと推察できる。資料７にあるような長岡第五小学校の児童の例や資

料 11にあるような与謝小学校の児童の例は、推察の根拠となる例として挙げることができる。 

 また、与謝小学校第６学年の授業では、授業前に既習内容を確かめるために前時の振り

返りを発表させている場面があった。この場面の設定により、本時の学習の見通しをもつこと

につながっていると捉えることができた。つまり、振り返る活動は、次時の見通しにつながる

ということを児童の姿から見て取れた。また、研究対象校の児童を見ていると、既習内容と未

資料 12 研究対象校の共通点 
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習内容を整理する場面において、自らこれまでのノート記述を振り返ろうとする姿を多く見

ることができた。この姿は、これまでの学習を振り返りながら、未知なる課題に向かおうとす

る姿勢を育てることにつながっていると捉えることもできた。 

 さらに、授業前後又は単元前半と単元後半との気持ちの変化を言語化させる取組を行うこ

とにより、自分自身の気持ちの変化を振り返る記述を引き出すことにつながっていたといえ

る。いさなご小学校では、図４にあるように児童が単元前半と単元後半との気持ちの変化を数

字で表す方法で振り返り、量的な変化を引き出すことにつながっていた。また、中筋小学校及

びいさなご小学校では、表１、表２及び表４にあるように児童が授業前後又は単元前半と単元

後半との気持ちの変化を記述する方法で振り返り、質的な変化を引き出すことにつながって

いた。なお、変化のきっかけは、低学年ほど担任からのアドバイスで、高学年になるほど

友だちとの関係性の中で起こっている傾向を捉えることができた。 

 さらに付け加えておくべきこととして、自分自身の気持ちの変化を振り返る手立てとし

て、研究対象校の多くでは、「学習を振り返るポイント」などを具体的に示すことが共通して

いた。自分自身の気持ちの変化を振り返る記述を引き出すことにつながっていたといえる。 

 ただし、今回の結果を量的に見た場合、小学校４〜５年生にかけて、児童自身が自分自

身の変化に自ら気付き、数字に表現できていたことだけが確認できたということである。

この結果は、さらなる考察が必要と考える。自分自身の変化に気付くという行為は、メタ

認知が働いていることが考えられる。つまり、図４にあるような統計結果を引き出した背

景に対して、発達の段階という視点からさらなる分析が必要と考える。 

 いずれにしても、当初に立てた研究仮説の３番目である、③授業を振り返る場面において、

新たな知識の獲得や数学的な見方・考え方の広がりについて振り返った児童コメントを確認

することができたといえる。 

 

 

 (4) 本研究のまとめ 

 研究対象校の共通点として、児童の思考を活性化させるような問いかけや児童の思考を揺さぶ

る学習活動の展開が質的に認められた。また、研究対象校では、授業前後、もしくは、単元前半

と後半との気持ちの変化を言語化させる点でも共通していた。資料 12 にあるような、ある一定

の授業モデルを構築することはできた。 

 一方、児童の振り返る活動を質的に分析すると、自分の力で解けるようになったなど、情緒的

な変化はもちろん、新たな知識の獲得や数学的な見方・考え方の広がりも見られる記述も質的に

認められた。そして、振り返りの書き方のポイントや授業前半と後半（単元前半と後半）で分け

て書く枠組みを示すなど、指導の手立てを打っているということも共通する点であった。その成

果として、表１や表２、表４及び資料 11 のような児童の振り返りの姿は、深い学びの姿のモデ

ルの１つともいえるのではないだろうか。 

 さらに、振り返る活動は、次時の見通しにつながるというだけでなく、これまでの学習を振り

返りながら、未知なる課題にも向かおうとする姿勢を育てることにつながっていると捉えること

もできた。それは、研究対象校の児童の多くが、本時の課題を整理する場面において既習事項を

確かめるために、ノートの記述内容（問題解決をした足あとや振り返りの記述など）を確かめよ

うとする姿を観察することができたからである。児童の振り返る活動は、結果的には「アクティ

ブ・ラーニング」の視点を入れた授業実践がキャリア形成につながる可能性を見出した。 
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３ 総合考察 

 研究対象校の授業実践の共通点として、①児童の思考を活性化させるような問いかけや児童の思考

を揺さぶる学習活動の展開、②授業前後、もしくは、単元前半と後半との気持ちの変化を言語化させ

る点を見出し、ある一定の授業モデルを構築することができた。 

 市川（2001）は「『今やっている学習がいったい何の役に立つのか』というのを目に見えやすい形に

するということが（中略）能動的な学びになる」、本田（2009）は「学習者の将来に関してだけでなく、

学習に従事している現在に関しても、一定の仕事分野と関連する内容を学ぶほうが、学ぶ理由づけや

動機を得やすい。」、溝上(2010)は「学生が学びに向かうのは、自分の将来に結びつけて捉えたときで

ある。」と提言していた。 

 これらの提言も踏まえると、何を考えさせるのかという問いかけそのものが、主体的・対話的で深

い学びへと誘う第一歩とも捉えることができる。長岡第五小学校や下山小学校、与謝小学校では、身

近な状況を問題文の中に盛り込み、学習の必要性を児童が感じるような問題文の提示が、児童の学習

活動そのものの活性化につながっていた。学習したくなるような、必要性のある導入を仕掛けること

が、学ぶ理由づけや動機付けとなり、主体的・対話的で深い学びへとつなげていくといえよう。 

 また、そのような授業実践の中で児童の振り返る活動を取り入れることにより、新たな知識の獲得

や数学的な見方・考え方の広がりも見られる記述、つまり、児童の変容を引き出すことにつながり、

深い学びの姿のモデルを見出すこともできた。 

 今井（2016）は「知識は常に変化をつづけている流動的なもの」、今井ら（2003）は「『学習』とは

知識が変わることである」、片山（2016）は「子ども同士で意見を交流させ、お互いを刺激し合い、思

考を活性化し、子ども一人ひとりの認知の修正・拡大を行い、確かな知につなげることがアクティブ・

ラーニングにおける話し合いのねらいである」と提言していた。 

 これらの提言も踏まえると、新たな知識の獲得や数学的な見方・考え方の広がりが見られる記述を

児童の変容として捉えることは間違っていないものと結論付けたい。今井（2016）も示すように、「知

識が再編成（再構造化、書き換え）され、知識が自由自在に必要な時に取り出せ、使うことができる

ようになることが学習である」と捉えたい。 

 さらに、授業前半と後半、もしくは、単元前半と後半での自分自身の変化を振り返る活動は、次時

の見通しにつながるというだけでなく、これまでの学習を振り返りながら、児童が将来、未知なる課

題に直面した際にも有効に働く可能性を見出すことができると考えた。 

 伊藤（2008）は、「学習者が＜動機づけ＞＜学習方略＞＜メタ認知＞の３要素において自分自身の学

習過程に能動的に関与していること、言い換えれば、『自ら学べる』学習者とは、この３つの要素を備

えている人のことだと考えられる。」と提言していた。 

 「アクティブ・ラーニング」の視点を入れた主体的・対話的で深い学びのある授業実践は、伊藤（2008）

が提言する動機付け、学習方略、メタ認知の３要素が入った授業ともいえる。答えのない課題に直面

した際にも、それらの要素を働かせ、「頭の中の道具箱」から教科等で学んだ見方・考え方を自在に引

っ張り出し、自分事として課題に向き合い、自分なりの答えを導き出していけるような資質や能力を

育てる可能性、さらには、キャリア形成につながる可能性があるといえるのではないだろうか。小林

（2015）は、「アクティブラーニング型授業はキャリア教育の機能も持つ」と述べている。研究対象校

が実践するような、「アクティブ・ラーニング」の視点を入れた、主体的・対話的で深い学びのある授

業は、教科の授業の中にキャリア教育が埋め込まれているとも言えよう。 

 ここで、なぜ小学校の算数科授業を事例にして、「アクティブ・ラーニング」の視点を入れた授業実

践を通したキャリア形成支援の有効性を検証しようとしたのかを述べておきたい。 
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 田中・橋本・林（2014）は、「算数は、『課題対応能力』の『情報の理解・選択・処理等、本質の理

解、原因の追究、課題発見、計画立案、実行力、評価・改善等』の基礎をなす能力である。『資料の整

理』『表やグラフ』の学習は、『情報の理解・選択・処理等』に加えて、表やグラフを理解し相手を説

得するために分かりやすいグラフを作成する能力も育成し、『自分の考えを正確に伝えることができ

る』という『人間関係形成・社会形成能力』も育成する。」と示している。また、「具体的な職業理解

との関連としては、さまざまな店の店員になるのに計算が必要であるということはいうまでもないが、

小学校６年の『拡大図と縮図』の学習は、地図、建築設計、デザインなどとの関連を取り上げること

ができる。」とも示している。他教科にも言えることであるが、算数科の教科書においても日常生活や

職業との関連で書かれている記述等は見られる。昨年度の予備調査(1)でも、現行の教科書では、キャ

リア教育の視点も入れて作成されていることは確認できている。 

 したがって、小学校の算数科授業の中でも、授業実践を通したキャリア形成支援は有効であると考

えたい。もちろん、小学校の算数科授業以外にも、他教科や領域等の小学校学習指導要領の中におい

て、キャリア教育の視点を踏まえた記述は確認できている。算数科だけでなく、他教科にも視点を拡

げていくとともに、中学校及び高等学校の数学科にも拡げていくことは今後の課題としていきたい。 

 一方、キャリア教育の視点を入れた授業実践を行うに当たり、学校現場ではどの場面で実践すれば

よいのかという疑問が想定できる。研究対象校の実践の共通点として、授業構想のための手立てがあ

ることを挙げられた。具体的には、まず、単元全体の構想を行い、それぞれの時間のねらいを焦点化

していけるようなシートを手立てにしていた。単元のゴールを設定し、ゴールに向かう１つの方法と

してキャリア教育の視点も入れた授業実践も組み込んでいくことが考えられる。そのような単元構想

や授業構想ができるような手立てとして、京都府総合教育センターでも、単元全体の流れを確認した

上で、１時間の授業が構想できるようなシートを開発した（資料 13）。各校に合わせて、工夫した活

用を呼びかけていきたい。さらに、キャリア教育の視点を入れた授業実践を、どの教材でどのように

して実践すればよいのかという疑問も想定できる。したがって、キャリア教育の視点を入れた教材研

究及び教材開発を課題としていきたい。 

 他方、志水（2008）は「安心感や所属感があってこそ、その空間での主体的な学習がなされうるの

である」と述べている。片山（2016）は、「授業が授業として意味を持ち、学力を高めるためには、そ

の集団に所属している子どもが安心して授業に参加でき、公平に発言できること、つまり集団の人間

関係ができていることが学力を高めるための前提条件として要るということを意味している」と述べ

ている。「アクティブ・ラーニング」の視点を入れた授業、つまり、主体的・対話的で深い学びを実現

するための学級の土壌づくりが条件にあると考える。この視点からの検証はできていない。この点に

ついても、今後の研究課題としたい。 
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資料 13 授業視える化シート（センター作成） 
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